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Forord 
 

Høsten 2014 ønsket Human-Etisk Forbund å få utredet spørsmålet om rettferdighet på tvers av 

generasjoner sett i et humanistisk perspektiv, på bakgrunn av miljøkrisen som følge av 

menneskeskapt global oppvarming. Jeg ble i denne forbindelse tildelt Borghild Ros studiefond, som 

da var øremerket dette temaet. Utredningen, som ble oversendt forbundets generalsekretær i 

februar i år, er ment som et innspill til den interne diskusjonen om hvordan forbundet skal forholde 

seg til miljøkrisen. Den er et stykke fritenkeri fra en filosof som verken er ansatt eller tillitsvalgt i 

Human-Etisk Forbund, og som står helt og holdent for undertegnedes regning.  

Etter at utredningen hadde sirkulert internt i forbundet i et halvt års tid, besluttet møtekomiteen 

som arrangerer forbundets åpne onsdagsmøter i Oslo, å lage en serie på tre kvelder om humanisme 

og miljøkrisen høsten 2016. Møtekomiteen ønsket i denne forbindelse å gjøre utredningen 

tilgjengelig for interesserte også utenfor forbundet, og fikk klarsignal til det fra høyeste hold. Derfor 

er utredningen nå gjort offentlig tilgjengelig, og det synes jeg er bra. 

Da jeg startet arbeidet med utredningen, hadde Human-Etisk Forbund allerede gjort humanisme og 

miljøkrisen til et hovedtema på landskonferansen høsten 2014. Utredningens formål ble følgelig å 

gripe fatt i hva som kom fram der, og å videreføre denne diskusjonen. Det er fortsatt et stykke igjen 

til Human-Etisk Forbund kan presentere noe omforent syn på denne helt sentrale saken, og mitt håp 

er at utredningen samt møteserien høsten 2016 kan virke positivt inn på den videre prosessen.  

Selv om utredningen nå gjøres offentlig tilgjengelig, har jeg motstått fristelsen til å oppdatere den 

med relevante opplysninger som er fremkommet etter årsskiftet 2015/16. Det skjer uansett så mye 

nytt innenfor miljøforskning og utvikling av fornybar energi at en utredning raskt blir utdatert uansett 

på disse områdene. Men de overordnede filosofiske synspunkter som målbæres, er på ingen måte 

mindre aktuelle enn de var på nyåret. Og det er disse jeg legger hovedvekten på. Det gjelder særlig 

det presserende anliggendet som menneskehetens fremtid er for sekulære humanister, og hvilket 

etisk ansvar dette medfører. 

 

Morten Fastvold,  

Oslo, 12.10. 2016  
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1. Vi lever i antropocen 
Mennesket er blitt en naturkraft 
Blant klimaforskere og geologer er det en stadig større enighet om at vi nå lever i antropocen. 

Antropocen er en ny betegnelse som enkelte klimaforskere foreslo på 1980-tallet, og som refererer 

til en geologisk epoke (intet mindre!) som jordkloden nå er gått inn i. Betegnelsen er avledet av det 

greske ordet for menneske (antropo) og for det som er nytt (cen), og er foreslått fordi det er blitt 

uomtvistelig klart at vi mennesker – arten homo sapiens – nå utgjør en naturkraft som påvirker hele 

klodens miljø. Vi mennesker er blitt så mange og forbruker så mye av naturens ressurser på et så 

omkalfatrende vis at vi nå setter varige spor i jordklodens 4,5 milliarder år lange historie.  

Noe slikt – at én enkelt art endrer hele klodens miljø – er noe enestående nytt på denne planeten. 

Det er da også en voldsom tanke, så voldsom at det skal noe til for at den synker inn. Om dette knapt 

nok har skjedd hos folk flest, så har det i det minste skjedd i forskerkretser. Der er betegnelsen 

«antropocen» blitt så pass utbredt at den er snart vil være innlemmet i etablert vitenskapelig 

terminologi. I 2016 skal visstnok den internasjonale kommisjonen som godkjenner betegnelser for 

den geologiske tidsskalaen, avgjøre om «antropocen» heretter skal være en gyldig vitenskapelig 

betegnelse. Mye taler for at dette vil skje. 

I så fall vil den geologiske epoken vi hittil har plassert vår nåtid i, holocen, anses som avsluttet. 

Tradisjonelt har «holocen» betegnet epoken som startet etter siste istid for elleve—tolv tusen år 

siden, og som vi fortsatt lever i. Men hvis «antropocen» nå blir en ny, offisiell betegnelse på nåtidens 

epoke, gjøres holocen til en svært kort periode i jordklodens historie. Perioden før den igjen, 

pleistocen, varte til sammenlikning i nærmere 1,8 millioner år, og perioden før den igjen, pliocen, i 

3,5 millioner år. Og fremdeles befinner vi oss godt innenfor den geologiske æraen kalt 

kenozoikum, eller jordens nytid, som begynte for 66 millioner år siden, da dinosaurene døde ut og 

overlot planeten til andre dyrearter.  

Snakker vi om antropocen, må vi kunne tidfeste når denne perioden sånn cirka begynte. Enkelte 

forskere går helt tilbake til de første jordbrukssamfunn for så lenge som cirka 8000 år siden. 

Kultiveringen av planter og gress til grønnsakplanter og korn, samt spredningen av disse artene til 

nye områder på kloden gjennom menneskers utvandring til stadig nye områder, anføres som en god 

grunn til det. Ved å omdanne områder med ville vekster til kulturlandskaper der skoger ryddes og 

enger pløyes for å gi rom for avlinger fra vekster som ikke er en del av områdets naturlige flora, har 

mennesket helt klart omformet store deler av jordens landområder.  

Men de fleste som snakker om antropocen, skyver starten for denne perioden langt fremover i tid – 

helt fram til sekstenhundretallet, eller kanskje helst til starten på den industrielle revolusjon sent på 

syttenhundretallet. For det var da vår art begynte å bli tallrik for alvor, og det var da vi mennesker 

begynte å bruke fossile energikilder i et større omfang. Med oppfinnelsen av dampmaskinen rundt 

1770 ble kull den store energikilden, som gjorde det mulig å drive industri og transport med annen 

energi enn vannkraft, vindkraft og hestekrefter. Kull kan jo brennes overalt, også der det ikke fantes 

fosser eller var konstant vind. Damplokomotiver og dampskip gjorde transport av folk og varer 

nærmest uavhengig av vær og vindretning, og ga dermed støtet til en usammenlignbart mer effektiv 

og pålitelig infrastruktur.  

Denne utviklingen førte også til en effektivisering av jordbruk og småindustri. Det fikk mange til å 

flytte fra landsbygda til de større byene, der hundretusener og etterhvert millioner mennesker stuet 

https://no.wikipedia.org/wiki/Million
https://no.wikipedia.org/wiki/%C3%85r
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seg sammen. Der varmet de opp sine boliger med kullfyring. Mange av dem jobbet på fabrikk som 

spydde ut CO2 fra alt kullet som ble forbrent gjennom skyhøye fabrikkpiper. Helt fram til midten av 

nittenhundretallet var Londons smog, som oppstod ved ugunstige værforhold da all skorsteinsrøyken 

sank som ei tett og ubehagelig tåke ned i metropolens gater, et vitnesbyrd om kullforbrenningens 

skyggesider. Smogen var ikke bare estetisk ubehagelig, den var også en trussel mot folkehelsa og 

nedsatte folks livskvalitet. Ikke sjelden døde eldre mennesker og de med luftveissykdommer av 

smogen. 

At den første forløperen til EU var Den europeiske kull- og stålunion, som ble dannet tidlig på 1950-

tallet for å øke samhandelen mellom gamle erkefiender, sier sitt om hvor viktig kull fortsatt var som 

energikilde. Da hadde i tillegg oljen seilt opp som det andre store fossile drivstoffet. Fra kun å ha 

vært raffinert til parafinolje sent på attenhundretallet ble stadig mer av oljen brukt, takket være 

forbrenningsmotoren som gjorde bilen mulig. Og som førte til olje- og dieseldrevne skip og 

lokomotiver og fly og tanks og industrimaskiner og oljefyring.  

Sammen med all kullfyringen førte forbrenningen av olje, bensin og diesel til en formidabel økning av 

CO2-utslipp, som i løpet av de siste to hundre år – og særlig i tiden etter andre verdenskrig og fram til 

nå – har økt omfanget av CO2 i atmosfæren og verdenshavene så kraftig at klodens miljø er i sterk 

endring. De mengder CO2 som havene tar opp fra lufta, forsurer vannet i den grad at dette, ved siden 

av temperaturhevingen, truer korallrev og en lang rekke arter i havet. Mens de mengder CO2 samt 

andre klimagasser som forblir i lufta, skaper en drivhuseffekt som gir en kraftig økning av jordens 

gjennomsnittstemperatur. Dette skjer så raskt i et geologisk tidsperspektiv at klimaforskere med god 

grunn kaller utviklingen alarmerende. 

En temperaturøkning på 2 grader er mye 
Målsettingen for den videre politiske og økonomiske utviklingen i både i-land og u-land er, som 

statslederne i de fleste land ble enige om på klimakonferansen i Paris i november 2015, å begrense 

de videre utslipp av klimagasser slik at jordas gjennomsnittstemperatur ikke øker med mer enn 2 

grader. Og helst ikke mer enn 1,5 grad. Dette er i henhold til klimaforskeres innstendige råd.  

En økning på 1,5 eller 2 grader kan høres lite ut, men i et geologisk tidsperspektiv er det dramatisk 

mye – særlig når økningen skjer på så forsvinnende kort tid i geologisk forstand som femti til hundre 

år. En økning på 4—5 grader, som er det vi kan forvente ved dette århundrets slutt dersom 

utslippene av klimagasser fortsetter med uforminsket styrke, vil etter mange klimaforskeres mening 

være katastrofalt mye for vår art. Og for en mengde andre arter, som da vil bli utryddet.1  

Dette blir klart når klimaforskerne, ut fra ulike rekonstruksjoner av temperatursvingninger siden siste 

istids slutt for cirka elleve tusen år siden, antar at klodens gjennomsnittstemperatur ikke har svingt 

mer enn en snau grad pluss minus dagens gjennomsnittstemperatur. Tar vi for oss de to tusen siste 

årene, har forskerne kommet til at den mye omtalte varmeperioden i middelalderen stilles helt i 

skyggen av varmeperioden vi nå går inn i. Tankevekkende nok trengte gjennomsnittstemperaturen 

bare å synke med mindre enn én grad for å frembringe den «lille istid» i de etterfølgende århundrer 

– se diagrammet under.  

                                                           
1 James Hansen, av mange kalt verdens ledende klimaforsker, advarer f.eks. sterkt mot de fremtidige 

konsekvenser i boka Storms of My Grandchildren: The Truth about the Coming Climate Catastrophe and Our 

Last Chance to Save Humanity, Bloomsbury Paperbacks, 2011. Mens en science fiction-bok (med handling fra år 

2393) som på et seriøst grunnlag er vel så pessimistisk, er Naomi Oreskes og Erik M. Conway: The Collapse of 

Western Civilization: A View from the Future, Columbia University Press, 2014. 

 

http://www.amazon.co.uk/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=James+Hansen&search-alias=books-uk&field-author=James+Hansen&sort=relevancerank
http://www.amazon.co.uk/Naomi-Oreskes/e/B001HMSMVY/ref=dp_byline_cont_book_1
http://www.amazon.co.uk/Erik-M.-Conway/e/B001JRXCNA/ref=dp_byline_cont_book_2
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Diagrammet gjengir ti ulike publiserte vitenskapelige rekonstruksjoner av svingninger i klodens 

gjennomsnittstemperatur de siste to tusen årene. Den nyeste rekonstruksjonen er i rødt, de øvrige i 

svakere farger. Den sorte streken som begynner etter år 1800, er gjennomsnittet av disse 

rekonstruksjonene.  (Kilde: http://www.globalwarmingart.com/) 

 

Diagrammet viser svingninger i gjennomsnittlig global overflatetemperatur etter at pålitelige 

målinger startet i 1880. (Kilde: NASA Global Institute, gjengitt i Aftenposten 30.01.16) 
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Én eller to grader fra eller til er altså alt annet enn trivielt. Stiger gjennomsnittstemperaturen med to 

grader, noe som er det vi nå i beste fall kan vente oss dersom de ulike land lykkes i å redusere sine 

klimagassutslipp betraktelig, vil den sorte kurven på det øverste diagrammet fyke rett til værs til 

høyre for diagrammet. Zoomer vi inn på de siste 135 års endringer i jordklodens gjennomsnittlige 

overflatetemperatur, etter at pålitelige målinger startet i 1880 (det nederste diagrammet), ser vi hvor 

raskt denne har økt, nemlig med mer enn én grad siden 1880. Og at 2015 var det 39. året på rad da 

den gjennomsnittlige globale overflatetemperaturen var høyere enn snittet for forrige århundre.  

Som Aftenposten kunne melde på forsiden 30.01.16, har den gjennomsnittlige temperaturøkningen i 

de siste femti årene vært så stor at vi nå bare har en halv grad igjen til vi har nådd den økningen på 

1,5 grader som politikerne satte som tak under klimatoppmøtet i Paris høsten 2015. Siden 

oppvarmingen fortsetter selv om vi hadde stanset alle CO2-utslipp i dag, fordi det allerede er så mye 

CO2 i atmosfæren og i verdenshavene, er et slikt tall mildest talt urovekkende. Stiger gjennomsnittlig 

overflatetemperatur med 4—5 grader, som er fremtidsscenariet ved business as usual, vil dette få 

uante følger. Så sterkt innvirker altså den menneskeskapte globale oppvarmingen, som følge av 

utslipp av drivhusgasser i atmosfæren på klodens miljø, i antropocen. 

De siste hundre års eksplosive befolkningsvekst 
I mesteparten av tiden mennesker har eksistert, utgjorde vår art ingen naturkraft. Da besto homo 

sapiens kun av små, spredte grupper som overlevde som best de kunne, på linje med andre 

dyrearter. Anslår vi at mennesket som art har eksistert i 150 000 år, er det bare i de siste fire hundre 

årene vi for alvor kan sies å leve i antropocen. Selv om innføringen av jordbruk førte til en betydelig 

befolkningsvekst, sett i forhold til jeger- og sankerstammene, holdt verdens folketall seg på kun noen 

titalls millioner fram til historisk tid. Da påvirket vår art ikke klodens miljø i nevneverdig grad. 

Mennesket har med andre ord i all hovedsak levd i de geologiske periodene holocen og pleistocen. 

Fra cirka år 1000 til år 500 før vår tidsregning mer enn doblet antall mennesker seg, og steg så 

langsomt til drøyt 200 millioner rundt år 0. Så holdt befolkningstallet seg temmelig stabilt, med bare 

en liten, gradvis økning fram til år 950, da tallet var på ca. 250 millioner. Deretter økte 

befolkningstallet noe mer, i rykk og napp, med visse nedgangsperioder som følge av kriger og korstog 

og uår og epidemier, med svartedauden på midten av 1300-tallet som den største.  

Rundt år 1600 hadde antall mennesker på kloden doblet seg til cirka 500 millioner, og fra da av gikk 

det bare drøyt to hundre år før tallet doblet seg enda en gang, til én milliard. Da, i 1804, var den 

industrielle revolusjon kommet godt i gang, noe som ga arbeid til den stadig større tilstrømningen av 

folk fra landsbygda til byene i landene som ble industrialisert.  

Enda en dobling til 2 milliarder ble nådd i 1927. Og det er nå kurven for befolkningsøkningen stiger 

rett til værs, for å nå en ny dobling, til 4 milliarder, mindre enn femti år senere, i 1974. Dette var en 

direkte følge av at revolusjonerende, nye produksjonsmetoder og en sterkt forbedret infrastruktur 

gjorde produksjon og distribusjon av matvarer og industriprodukter og tjenester langt lettere enn før. 

Den etterhvert betydelige handelen med andre land bidro ytterligere ved å gjøre stadig flere matslag 

og nyttige produkter tilgjengelige.  

Befolkningstallet skjøt dermed eksplosivt i været – og det til tross for en stadig økende vektlegging av 

familieplanlegging, utdanning og prevensjon i de vestlige land. Slike fødselsreduserende tiltak ble 

nemlig ledsaget av den store hygienerevolusjonen som startet på slutten av attenhundretallet, og 

som falt sammen med den moderne medisinens gjennombrudd. Det var først på slutten av 

attenhundretallet at leger og kirurger begynte å bli i stand til å redde liv i et stort omfang.  
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Oppdagelsen av bakteriers rolle som smittekilde for tuberkulose og andre infeksjonssykdommer 

bidro ytterligere til hygienerevolusjonen, der bedring av boforhold, sanitære forhold og tilgang til 

rent vann og bedre mat er sentrale stikkord. Tidstypisk nok ble Norske kvinners sanitetsforening 

opprettet like etter forrige århundreskifte, både for å gi helsehjelp til sårede norske soldater i en 

eventuell krig mot svenskene ved unionsoppløsningen, og for å bekjempe tuberkulosens herjinger.  

Bekjempelsen av tuberkulose og andre infeksjonssykdommer bidro til en eksplosiv befolkningsvekst. 

Tradisjonelt var det infeksjonssykdommene som, ved siden av krig og drap og høy barnedødelighet, 

hadde sørget mest for å holde folketallet nede. Dermed steg gjennomsnittlig forventet levealder 

kraftig. Nå lever vi lengre enn før, er sunnere og mer velfødde enn før, og har en høyere 

gjennomsnittlig levestandard enn hva selv de øvre klasser kunne unne seg for to hundre år siden.  

Det året verdens befolkning økte mest, var i 1963, da den årlige veksten var på 2,19 prosent. Den 

gang, og fram til 1980-tallet, var folk i den vestlige verden like bekymret for befolkningsøkningen som 

man i dag er blitt for global oppvarming. Men økningen avtok ikke mye. Etter at verdens folketall 

nådde 4 milliarder i 1974, har befolkningsøkningen skjedd med nesten like stor hastighet, til vår art i 

2011 telte 7 milliarder individer. Demografene regner med at det vil finnes 8 milliarder mennesker på 

kloden i 2024, og at kurven så vil flate ut på 9—10 milliarder i midten av vårt århundre.  

Denne utflatingen skyldes at fødselstallet i gjennomsnitt har avtatt i den vestlige verden, mens 

andelen eldre mennesker tiltar. Fra 1990 av begynte kurven for befolkningsøkning i Europa å peke 

svakt nedover (mens USA fortsatt har en moderat befolkningsvekst). Europa, Japan og etterhvert 

Kina (på grunn av ettbarnspolitikken) er i ferd med å få en eldreboom, og med den en høyere 

dødsrate. Usikre og til dels dårlige økonomiske tider fører også til at folk setter færre barn til verden i 

den vestlige verden. Det er en konsekvens av at kvinner har fått større råderett over egen fertilitet – 

til Vladimir Putins og enkelte andre statslederes fortvilelse i land med et synkende befolkningstall. 

Hvor dramatisk, for ikke å si eksplosiv de siste hundre til to hundre års befolkningsvekst er, vises best 

med et kurvediagram. Ikke overraskende har et slikt diagram klare likhetstrekk med diagrammet for 

jordas temperatursvingninger de siste to tusen årene, ved at kurven i vår tid går rett til værs. Dette 

hjelper oss til å forstå klarere at vi kan sies å leve i antropocen. 

 

Verdens folketall i de siste 3300 årene (Kilde: United States Census Bureau, gjengitt på Wikipedia) 
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I første bind av Kapitalen kaller Karl Marx den menneskelige produksjon av jordbruksprodukter og 

varer for «menneskets stoffskifte med naturen». Det er en treffende beskrivelse, da den harmonerer 

med forståelsen av mennesket som en naturkraft. De massive utslippene av klimagasser kan meget 

vel betraktes som et biprodukt av et slikt stoffskifte, som når uante høyder etter at vår art er blitt så 

tallrik og så utrolig effektiv til å utvinne og bearbeide og forbruke naturressurser.  

Gjennom en stadig bedre og kraftig teknologi, som både Marx og utviklingsoptimistiske tenkere fram 

til nylig mente var en velsignelse, synes det knapt å være grenser for hvor mye av klodens ressurser 

vi kan omforme etter eget forgodtbefinnende. Den eksplosive økningen i såvel folketall som 

produksjon og klimagassutslipp og temperaturøkning forklarer også hvordan det kan ha seg at den 

kloden vi fram til nylig anså som så stor at dens ressurser var uuttømmelige, med ett fortoner seg 

som liten og sårbar for vår gjøren og laden.  

Utslippene øker fortsatt med 2 til 3 prosent hvert år. Nå er mengden CO2 i atmosfæren høyere enn 

den noen gang har vært på 800 000 år. I 1989 etablerte FN sitt klimapanel, som i 2014 fastslo at det 

er mer enn 95 prosent sannsynlig at mesteparten av påvist oppvarming og klimaendring skyldes vi 

menneskers utslipp av klimagasser. Klarere kan det neppe sies i en vitenskapelig sammenheng.2 

 

Økningen i globale klimagassutslipp som følge av brenning av fossile energikilder fra 1800 til 2000. 

Ikke overraskende gjør kurven over det totale utslippet et tilsvarende byks som kurven for verdens 

folketall. (Kilde: learnlearn.net/verdensrommet) 

Befolkningsveksten er ulikt fordelt 
Siden 1990 har veksten i verdens folketall skjedd i andre verdensdeler enn Europa. Veksten er 

fremdeles høy i Afrika sør for Sahara og i Midtøsten, og det er særlig der, og i en del asiatiske land, at 

de ytterligere to milliarder mennesker fram til cirka 2050 vil komme. Afrika ligger an til å få den 

største befolkningsveksten fram til da. I så fall begynner antall afrikanere å nærme seg faretruende 

                                                           
2 Dette ifølge Aftenpostens klimajournalist Ole Mathismoen, se artikkelen «De visste hva de gjorde», A-
magasinet # 48, 27.11.15, s. 34. 

https://no.wikipedia.org/wiki/Afrika
https://no.wikipedia.org/wiki/Midt%C3%B8sten
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asiatenes antall. Dette er en svimlende utvikling, tatt i betraktning at det fram til cirka 1990 fantes 

flere europeere enn afrikanere. 

Uten tilstrekkelig utdanning, især for jenter, og med liten tilgang på prevensjon, kombinert med et 

tradisjonelt levesett der «vestlige verdier» ses skjevt til, vil den strømmen av flyktninger fra nettopp 

Midtøsten og afrikanske og asiatiske land som vi nå opplever, kun være et forvarsel om det som vil 

komme. Når menneskeskapte klimaendringer på toppen av det hele truer med å gjøre enda større 

deler av Afrika og Asia til ufruktbare ørkenstrøk, vil også sult—og ikke bare politisk vanstyre og 

manglende framtidsutsikter for yngre mennesker – skape store flyktningestrømmer.  

 

 

Verdens befolkningsvekst fordelt på de ulike verdensdeler (Kilde: United States Census Bureau, 

gjengitt på Wikipedia) 

Uheldigvis for vår tids «overskuddsmennesker» i mange afrikanske og asiatiske land finnes det ingen 

ny verden å befolke, slik tilfellet var for Europas «overskuddsmennesker» på sytten-, atten- og 

nittenhundretallet. Da kunne Den nye verden på den andre siden av Atlanteren ta imot millioner av 

emigranter. De som slo seg ned i Nord-Amerika, trengte bare å fordrive en lite tallrik urbefolkning for 

å kolonisere et fruktbart kontinent. Til forskjell fra dem stilles fremtidens afrikanske og asiatiske 

«overskuddsmennesker» overfor en fullt ut befolket verden med beboere som verken lar seg 

fordrive eller kan gi dem innpass i større grad.  

Det gjelder selv om Vladimir Putin har satt i gang en kampanje for å få russiske kvinner til lå føde 

flere barn, siden Russlands befolkningstall er faretruende synkende, sett med Putins øyne. Mens 
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Angela Merkel er den vestlig statsleder som har uttrykt størst bekymring for et fremtidig underskudd 

på arbeidskraft, fordi det i Tyskland fødes for få barn. Men autoritære ledere som Putin vil neppe 

ønske millioner av folk med en annen kulturbakgrunn enn landets egen majoritetskultur velkommen. 

Og som Merkel fikk erfare høsten 2015, måtte hun stanse de mange flyktninger hun først sa skulle få 

komme, etter at drøyt én million hadde strømmet inn l landet. Ellers ville situasjonen i Tyskland blitt 

enda mer uhåndterbar og eksplosiv enn hva som allerede er tilfelle. 

Vil man bevare en bærekraftig velferdsstat og forhindre at rettsstaten og et noenlunde fungerende 

demokrati forvitrer, tvinger en restriktiv innvandringspolitikk seg fram. Noe annet vil skape kaos og 

ødelegge den vestlige sivilisasjon og politiske orden, som det har tatt flere hundre år å bygge opp. Og 

som vi stadig holder fram som et forbilde for alle verdens folk. Et slikt sammenbrudd ville ingen, 

heller ikke skaren av immigranter, være tjent med.  

Antropocen synes dermed å brygge opp til en heller barsk virkelighet der drastiske avgjørelser må 

tas, for eksempel ved å stenge Europas grenser for en økende strøm av migranter, enten vi liker det 

eller ei. Som vår fordums landsmoder Gro sa, henger alt sammen med alt. Vi må derfor innse at 

befolkningsøkning, temperaturøkning som følge av klimagassutslipp, og en økt strøm av flyktninger 

og migranter fra ikke-vestlige land utgjør et samlet bilde.  
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2. Hva er naturlig? 
Det vil helst gå galt 
Når vi betrakter mennesket som art i et antropocen-perspektiv, blir det slående hvor fremgangsrik 

homo sapiens har vært. Selv om vi rent fysisk er en heller pinglete art, sammenlignet med sjimpanser 

og løver og mye annet, og slik sett ikke skulle ha stått øverst i næringskjeden, har vår evne til 

avansert problemløsning og til å lære av erfaring – samt til å videreformidle denne til de neste 

generasjoner, slik at disse slipper å finne opp hjulet opp nytt – brakt oss dit vi er i dag. Der vi befolker 

alle beboelige landområder og nyttiggjør oss av jordas ressurser i en så stor grad at vår gjøren og 

laden endrer jordas miljø.  

Men om dette kan få oss til å føle oss som jordas herskere, må vi ikke glemme at vi mennesker som 

naturvesener er like mye underlagt naturens lover som andre dyre- og plantearter. Forestillingen om 

at vi i kraft av vår stadig økende naturbeherskelse og urbanitet står over eller utenfor naturen, er en 

illusjon. Vi mennesker vil alltid være en del av naturen, og er stadig prisgitt naturen på et vis vi gjør 

best i å ta inn over oss. 

En av naturens dystre sannheter er at en art nærmest er dømt til å bli et offer for sin egen suksess. 

Oppnår en art stor utbredelse, vil en for rask og for sterk økning av antall individer så og si alltid 

etterfølges av et stort tilbakeslag. Da vil det helst gå galt. 

Den som banet vei for denne dystre, men overmåte viktige innsikten, var samfunnsforskeren og 

presten Thomas Malthus (1766—1834). Han anskueliggjorde, i et berømt essay, hvordan fattigdom 

og overbefolkning er og blir en livets harde realitet man ikke kommer utenom. Årsaken til det er at 

matproduksjonen på sikt øker mindre enn befolkningsveksten, slik at det i det lange løp vil være flere 

munner å mette enn hva det er mat til.  

Klarer f.eks. en bonde å doble sin avling i løpet av sitt yrkesliv, setter han og kona kanskje ti barn til 

verden, noe som ikke var uvanlig før i tiden. La oss også anta at de økte avlingene gjør at åtte av 

barna lever opp. Det fører på sikt til at samtlige får mindre mat enn før hvis de alle skal leve av 

gården. Familien har jo økt sitt antall fra to til ti, mens avlingen kun er blitt fordoblet. Og hva når også 

hvert av barna vil stifte egne familier? Det lar seg ikke gjøre uten at avlingen dobles flerfoldige 

ganger, noe som er helt urealistisk. Finnes det ikke nytt land de voksne barna kan ta i bruk, venter et 

stadig mer karrig liv på foreldregården, med alle de gnisninger det medfører.  

Slik vil det også være for samfunnet som helhet, mente Malthus. Om landbruket øker sin 

produktivitet gjennom forbedrete metoder og teknologi, vil befolkningen i byene, som konsumerer 

stadig mer av maten, øke mye mer – også på grunn av tilstrømningen fra landsbygda, som fort blir 

overbefolket og ikke gir arbeid til alle.  

Med slike betraktninger var Malthus blant dem som banet vei for sosialøkonomi som en ny vitenskap 

– som ble kalt for «den dystre vitenskap», siden den så lives harde realiteter i hvitøyet, stikk i strid 

med det hans samtids optimister gjorde. I all demografisk debatt har Malthus vært en standard 

referanse i de siste to hundre årene.3  

Malthus’ essay ga naturforskeren Charles Darwin følgende aha-opplevelse: Hvis denne naturens 

sterke tendens gjelder for oss mennesker, må den i enda større grad gjelde i dyreriket ellers. Dyrene 

                                                           
3 Et hjemlig eksempel på det er antologien Visiting Malthus. The Man, his Times, the Issues, Abstrakt forlag, 
2003. Den er redigert av An-Magritt Jensen, Torbjørn L. Knutsen og Anders Skonhoft, og har flere norske og 
nordiske bidragsytere. 
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kan jo ikke følge det eneste rådet Malthus hadde å gi, som er «Knip igjen!». (Noe som innebærer at 

en puritansk seksualmoral faktisk hadde et rasjonelt grunnlag, og ikke bare skyldtes en religiøst 

influert livsfornekting, slik våre hjemlige kulturradikalere og sekstiåtterne antok.) Alle andre dyr er 

helt og holdent i naturens vold ved kun å tenke kortsiktig og egoistisk, uten mulighet til å overskue de 

langsiktige konsekvensene av de enkelte individers handlinger. Det som gagner den enkelte på kort 

sikt, kan meget vel bli skjebnesvangert for arten som helhet på lengre sikt.  

Her til lands gir fenomenet lemenår den kanskje mest drastiske illustrasjonen av den sterke 

malthusiske tendens, for ikke å si lovmessighet, i dyreriket. Her følges en eksplosjonsartet vekst i 

bestanden som følge av gode livsforhold for individene der og da til en like brå kollaps, hvorpå antall 

individer reduseres kraftig, for så å vokse eksplosjonsartet på nytt etter noen år. Dyr lærer jo 

ingenting av historien. De evner heller ikke å produsere mer mat enn den som naturlig forefinnes. 

Enda et eksempel fra våre breddegrader er den sterke økningen i elgbestanden som følge av 

moderne skogsdrift, der store hogstflater skapte gunstige beiteforhold for elgen. Men det tok ikke 

mange årene før denne gode tilgangen på mat ble spist opp, siden mange flere elgkalver vokste opp 

enn tidligere. Når også disse fikk avkom, var elgbestanden brått blitt for stor for mattilfanget – med 

det resultat at radmagre, utsultede elger ravet rundt i skogene på vinterstid, i desperat jakt på mat. 

Siden vi mennesker holder rovdyrbestanden kunstig lav her til lands, blir sultedøden naturens eneste 

virkemiddel for å bringe elgbestanden ned på et bærekraftig nivå. I naturen er det ingen kjære mor. 

Vår naturgitte hang til vold og drap 
Vi mennesker er ikke hevet over naturens reguleringsmekanismer der bestander desimeres ved 

innhogg av rovdyr, selv om vi anser oss selv for å være på toppen av næringskjeden. I vår arts 

tidligste tider, da menneskene levde i små flokker som jegere og samlere, var løver og tigre og andre 

store rovdyr en reell trussel. Men om faren for å bli tatt av løver og tigre ble betydelig redusert da 

menneskene bosatte seg i landsbyer som ga et rimelig godt vern mot disse, så forble mennesket en 

ulv mot mennesket, for å snakke med sekstenhundretallsfilosofen Thomas Hobbes. Vi sluttet ikke å 

jakte på hverandre, slik man så ofte gjorde som jegere og samlere, da stammer måtte forsvare sitt 

territorium mot andre stammer. Og helst erobre nytt territorium fra andre stammer. 

Som Hobbes påpekte uten omsvøp, har vår art et stort voldspotensial som det gjelder å temme. Ikke 

bare krig eller borgerkrig, men også drap, var I førmoderne tider så vanlig at dette gjorde et like stort 

innhogg i befolkningen, og til tider større, som de tap av menneskeliv som skyldtes krig.4 Dette var en 

befolkningsreduserende atferd som likevel ikke forhindret folketallet i å holde seg på et adskillig 

høyere nivå enn før de større jordbrukssamfunnene oppsto. Fordi tilgangen på mat da økte 

betraktelig, brakte dette menneskeheten inn i en ny æra der vår art fikk en varig større utbredelse.  

Men når krybben er tom, bites hestene. Uår inntraff, så det var langt fra alltid at man i et 

jordbrukssamfunns levde godt av det som ble dyrket og fanget. Og hva når all dyrkbar jord i et 

område var opptatt og barna på gården nådde voksen alder? Da oppsto stridigheter om hvem som 

skulle få overta gården, både mellom fedre og sønner, og brødre imellom.  

En kortsiktig og dårlig løsning er da å dele en allerede liten gård opp i enda mindre enheter som ikke 

gir nok utkomme til enda en familie med en voksende barneflokk. I desperasjon kan noen bønder da 

selge deler av sin altfor lille gård til en mer velhavende bonde for å kjøpe mat og annet som familien 

trenger der og da. Med sult og nød på lengre sikt som et uunngåelig resultat. 

                                                           
4 Hjerneforskeren og forfatteren Steven Pinker har redegjort overbevisende for dette poenget i sitt verk The 
Better Angels of our Nature. A History of Violence and Humanity (2011), som i en humanistisk sammenheng er 
blant de viktigste bøker som er utgitt på denne siden av tusenårsskiftet. 
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Nettopp dette var situasjonen i Rwandas jordbruksområder på 1980-tallet og fram til folkemordet i 

1994. Rwanda var, og er fortsatt, et av verdens tettest befolkede land, på linje med England og 

Nederland, men med et lavintensivt jordbruk der mange mennesker må til for å dyrke maten de selv 

trenger, og der overskuddet er lite eller ingenting. Rwandas overbefolkning, kombinert med 

manglende ekspansjonsmuligheter (fordi alt dyrkbart land var opptatt) og alle stridighetene dette 

medførte, gjorde landet til ei kruttønne. Når gamle motsetninger mellom folkegruppene hutuer og 

tutsier, samt kyniske politikere som kun tenkte på egen makt kom på toppen av det hele, eksploderte 

kruttønna i et av de mest groteske og spektakulære folkemord i nyere historie, der om lag 800 000 

mennesker ble drept på forbausende kort tid. 

I vestlige massemedier ble folkemordet i Rwanda fremstilt som en blott og bar etnisk konflikt mellom 

hutuer og tutsier. Men forskere som har gått saken nærmere i sømmene ved å kartlegge mest mulig 

detaljert hvem som ble tatt av dage, setter saken i et nytt lys.5 De er kommet til at overbefolkning og 

manglende ekspansjonsmuligheter var de viktigste grunnene til folkemordet. Dette fremkommer 

klarest ved at myrderiene ikke var særlig mindre i områder der det så å si bare bodde hutuer. Der 

myrdet hutuer hverandre mer enn de myrdet tutsier. Og de som gikk med, var i første rekke 

velstående bønder og dem man kan kalle kranglefanter. Bølgen av massedrap ga folk flest en unik 

sjanse til å kvitte seg med dem man av ulike grunner fant brysomme eller bar nag til.  

Som en rwander spissformulerte det: Det var foreldrene til barn som gikk barbeint til skolen, som 

myrdet familiene til barn som gikk til skolen med sko på. Andre rwandere ga utilslørt uttrykk for at et 

folkemord i ny og må til for å tynne ut befolkningen i perioder med overbefolkning.  

Dette viser at vårt vestlige, humanitære sinnelag langt fra er noe naturlig. Vi begynte da heller ikke å 

tenke slik vi nå gjør før den humanitære revolusjon i den vestlige verden bredte om seg på atten- og 

nittenhundretallet. 

Noe som også gjorde folkemordet i Rwanda mulig, var skaren av unge, «overflødige» menn som 

hadde måttet gi opp tanken på et liv som bonde og søke lykken som arbeidsløs i byene. Eller som 

fristet en vel så kummerlig tilværelse i en av flyktningeleirene utenfor landets grenser. Slike sinte, 

unge menn var det lett å rekruttere til militsene som sto for den mest organiserte og planlagte delen 

av myrderiene.  

Også Indonesia opplevde midt på 1960-tallet et grotesk folkemord. Kanskje like mange mennesker 

som i Rwanda, de fleste «kommunister» og etniske kinesere, ble myrdet i løpet av et års tid av 

militsgrupper som opererte med makthavernes velsignelse. I likhet med Rwanda hadde Indonesia 

hatt en stor befolkningsvekst, og trolig forstås også dette folkemordet best som et befolknings-

reduserende tiltak. (Når disse myrderiene er langt mindre omtalt enn folkemordet i Rwanda, er det 

fordi militsene aldri ble stilt til ansvar for sine handlinger, men stadig har en heltestatus – jamfør de 

delvis norskproduserte dokumentarfilmene The Act of Killing (2012) og The Look of Silence (2015).)  

Folkemordet i Rwanda, og sannsynligvis det i Indonesia, er et skoleeksempel på et malthusisk worst 

case-scenario. Trolig kan vi tilføye stridighetene på Afrikas horn og i andre land enn Rwanda sør for 

Sahara, samt Afghanistan, som også har hatt sterk befolkningsvekst. Sterk befolkningsvekst fører til 

økt kamp om ressursene, og dermed til politisk ustabilitet. Det gjelder særlig når staten er svak og 

den politiske makten hovedsakelig forvaltes av klaner eller stammer. 

                                                           
5 Min fremstilling er basert på Jared Diamonds bok Kollaps. Hvordan samfunn går under eller overlever (2005, 
norsk utgave på Spartacus forlag, 2011). Den har et helt kapittel om folkemordet i Rwanda og den forskning 
som er gjort av antropologer og andre både før og etter 1994. 
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Myrderiene i Rwanda og andre steder viser i all sin gru hvordan mange mennesker, også i våre dager, 

kan henfalle til vold som følge av overbefolkning. Foruroligende nok er en slik løsning like naturlig 

som den i Vesten er blitt politisk ukorrekt. Vi trenger bare å bli minnet på folkesangen «Eg rodde meg 

ut» for å innse at avstanden mellom Rwanda og Indonesia av i dag og Norge av i går ikke er så stor 

som det vi helst vil tro. For som vi stadig synger i festlig lag: 

Eg rodde meg ut på seiegrunnen 

det var om morgonen tidleg. 

Då kom han Olav frå Kåremunnen, 

og lagde båten for ile. 

Då dreiv eg til han med fiskestongi, 

så’n datt i uvitet bak i rongi. 

Eg vart so glad, eg tok til og kvad, 

eg rådde grunnen åleine. 

Sudeli sudeli sudeli dei hoi! 

Hvis grunnen/jorda som både naboen og jeg-personen rådde over, knapt kunne livnære jeg-personen 

selv og hans familie alene, blir drapet på naboen forståelig i et malthusisk perspektiv. Det gjelder 

særlig hvis øvrigheten var langt unna eller knapt nok fantes. Dyr forsvarer nådeløst sine territorier 

mot inntrengere av samme art, og vi mennesker har en naturgitt hang til det samme, både på individ- 

og gruppenivå. Derfor må vi erkjenne at drapet det kvedes om, er en naturlig og faktisk rasjonell 

handling i en verden der kun naturens lover gjelder.  

Krig oppstår gjerne i trengselstider, men vi anser det ikke lenger som noen god løsning å tynne ut 

vårt antall på denne måten når ressursene blir knappe. Krig er forakt for liv, som Nordahl Grieg sier i 

diktet «Til ungdommen», noe vi i dagens Norge istemmer helhjertet i. Det er det som er blitt et 

humanistisk sinnelag – og det i en slik grad at noe som i bunn og grunn er unaturlig, nå anses som det 

eneste naturlige.  

Da er det lett å glemme at det tradisjonelle synet på krig var heller positivt. Slagmarken var før en 

«ærens mark», og for mindre enn hundre år siden kunne en Adolf Hitler si at enhver generasjon 

burde ha sin krig for å utvikle de nødvendige karakteregenskaper. Akkurat der var han på linje med 

mange andre, slik at dette utsagnet verken fremsto som upassende eller endog absurd, slik det gjør i 

dag. Så har da også de vesteuropeiske land levd i fred med hverandre i sytti år, noe som er ny rekord 

i Europas historie.  

Ikke minst fordi vi mennesker har økt så sterkt i antall, bør vi være glade for at dette her i Vesten ble 

ledsaget av en historisk utvikling som har bidratt til å temme vårt voldspotensial. Innføringen av 

rettsstaten, med romerretten som en forløper, er noe av det viktigste som har skjedd i vår arts 

historie, humanistisk sett. Det samme gjelder den humanitære revolusjon som fikk bukt med 

offentlige henrettelser og «umenneskelig» behandling av fanger og andre sosialt mistilpassede.  

Særlig romanens store utbredelse fra attenhundretallet av, fordi lesekyndigheten blant folk flest da 

økte sterkt, bidro til en massiv empatitrening. Gjennom romaner lever vi oss inn i andres situasjon og 

lærer oss å se saken fra deres synsvinkel, selv om de er svært forskjellige fra oss, etnisk og sosialt. 

Dermed tåler vi ikke lenger så inderlig vel den urett som ikke rammer oss selv, for å snakke med 

humanisten Arnulf Øverland. En slik kollektiv empatitrening er like fullt noe av det mest naturstridige 

som har skjedd. Kultur og sivilisasjon handler da også mye om å temme og kanalisere våre voldelige 

og egoistiske impulser på et vis som fremmer altruisme og gjør livet mer levelig for stadig flere.  
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Naturen er ikke i balanse og harmoni 
Et malthusisk perspektiv på hva som er naturlig står i motsetning til den romantisering av naturen 

som en del naturvernforkjempere har henfalt til. Den står også i motsetning til det biologien forteller 

oss. Karakteristisk nok skal en garvet populasjonsbiolog ha blitt så lei av all panegyrikken om 

naturens fantastiske harmoni han hørte på en økosofikonferanse at han til slutt slo håndflata i bordet 

og utbrøt: «Naturen er en jævla råtass som må bekjempes med alle midler!».6  

Av samme grunn mistet den tidligere teologistudenten Charles Darwin det han hadde igjen av 

gudstro ved å studere naturen på nært hold. Han fant det vanskelig å godta at en god gud kunne ha 

skapt en verden der enkelte insekter legger larver i andre vesener, som så langsomt fortærer dette 

andre vesenet levende. Eller kattens lek med musa, som skjer i total blindhet for den skrekk og 

lidelse musa må føle. I slike og mange andre eksempler passer det dårlig å snakke om harmoni. 

Bakenfor den tilsynelatende ro og harmoni som naturen til tider kan gi inntrykk av å ha, finnes en 

nådeløs og brutal kamp for tilværelsen. Om vi mennesker kan nyte naturens ro på en picknic i det 

grønne, er naturen langt fra noe teselskap.  

I førdarwinistisk tenkning ble forholdet mellom byttedyr og rovdyr fremholdt som en av de viktigste 

måtene naturen opprettholdt sin angivelige balanse på. Hvis f.eks. harebestanden vokste, vokste 

også revebestanden, og sank harebestanden fordi revene forsynte seg for mye av dem, eller fordi de 

fikk konkurranse av andre rovdyr, sank også revebestanden. Dermed oppsto en form for likevekt som 

gjorde at antall harer og rever holdt seg noenlunde konstant. Slik antok man at det alltid hadde vært, 

og fremholdt dette som et eksempel på hvor viselig skaperverket var innrettet.  

Om denne forklaringen har mye for seg, kan den ikke godtgjøre hvorfor evolusjon oppstår. Den 

fokuserer ikke på det naturlige utvalg, som handler om mindre variasjoner innenfor hver art, og 

hvordan disse øker eller minsker de enkelte individers evne til å overleve, og dermed til å få avkom. 

Fordi evolusjonen skjer så langsomt at den ikke er merkbar i løpet av et menneskeliv (med unntak av 

bakterier og bananfluer og mus og andre skapninger med kort generasjonstid som kan avles selektivt 

i laboratorier), er den eneste regulerende faktoren vi kan observere i naturen, nettopp forholdet 

mellom byttedyr og rovdyr.  

Dette underbygger illusjonen om en naturens innebygde likevekt og harmoni, selv om det skjer ved 

at den enes død er den annens brød. Men det burde forurolige dem som lovpriser naturens harmoni 

at alt liv over plantestadiet er dømt til å fortære annet liv for å opprettholde eget liv. En slik 

grunnleggende sannhet kan gjøre oss bleke om nebbet når den først synker inn. Man skal ha en 

heller bisarr forståelse av hva harmoni er for like fullt å holde fast ved denne betegnelsen.  

Vi kan imidlertid si at naturen tilstreber harmoni og stabilitet, og at naturens krefter hele tiden 

forsøker å oppnå det. Men da må vi ha klart for oss at dette målet er uoppnåelig, fordi det er altfor 

mange faktorer som spiller inn til at naturen klarer å oppnå noen permanent harmoni og stabilitet. 

Det mest åpenbare og anskueliggjørende eksemplet på det, er været. Været endrer seg hele tiden, 

og mer jo lenger nord eller sør på kloden man kommer. Høytrykk følger lavtrykk og vice versa, med 

vinder og nedbør og kulde og hete som de naturlige konsekvenser. Endringene tar hele tiden sikte på 

utjevninger av trykkforskjeller i atmosfæren, og på å utjevne temperaturen mellom kalde og varme 

soner. Skysystemer, vinder og havstrømmer oppstår av denne grunn. Fordi jordens rotasjonsakse 

ikke er nitti grader på omdreiningsbanen rundt sola, men heller 23,5 grader fra en slik rett vinkel, har 

                                                           
6 Det er HEF-konsulent Kjartan Selnes som forteller dette i kronikken «Human-etikk og dyre-etikk – et 
humanistisk perspektiv», tidsskriftet Humanist nr. 4/2013. 
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vi også årstider, noe som ytterligere skaper en permanent ubalanse på de enkelte steder, som så 

fører til et konstant skiftende vær.  

Været kan betraktes som en svært oppspeedet variant av de naturlige endringer som finner sted til 

lands og til havs og i atmosfæren. Både oksygeninnholdet og CO2-innholdet i atmosfæren har endret 

seg betraktelig opp igjennom jordens historie, som følge av vulkanutbrudd og av en større og mer 

rikholdig flora som avgir oksygen og fanger CO2. Lufta var f.eks. langt mer oksygenfattig på 

dinosaurenes tid enn i dag. Kontinentaldriften er også av stor betydning, selv om den er nærmest 

umerkelig i den korte tiden et menneskeliv varer. En gang for millioner av år siden var det f.eks. 

tropisk skog på det som nå er Svalbard. 

Jordens rotasjonsakse har heller ikke vært helt konstant, og solas aktivitet har gjennomgått endringer 

i løpet av de 4,5 milliarder år jorden har eksistert. Også av den grunn er det helt naturlig at 

økosystemer endres og kommer og går, og med dem ulike plante- og dyrearter som får større eller 

mindre utbredelse. Artenes evolusjon drives som kjent av det naturlige utvalg i samspill med 

endringer i de naturlige omgivelser. 

Det handler om å redde oss selv 
Kun vi mennesker er i stand til å reflektere over naturens grusomhet og omskiftelighet. Bare vi kan 

gjennomskue naturens mørke hang til å la en kraftig populasjonsvekst etterfølges av et brutalt og 

katastrofalt tilbakeslag. Og bare vi mennesker evner å treffe mottiltak i form av barnebegrensning 

gjennom seksuell avholdenhet og prevensjon. Samt ved å mekanisere jordbruket, slik at vi oppnår en 

produktivitetsvekst som er helt eventyrlig, sammenlignet med hvordan jordbruk ble drevet på 

Malthus’ tid.  

Takket være disse mottiltakene unngikk vi her i Vesten det store omfanget av hungersnød og mulige 

samfunnskollapser som ellers kunne ha preget de forrige århundrer. At millioner av mennesker 

dessuten emigrerte til Den nye verden, bidro ytterligere til å lette trykket på en hardt presset 

europeisk sivilisasjon. Dermed unngikk vi her i Europa, mot store odds, å bli et offer for egen suksess. 

Om vi fortsatt vil klare det, er et annet spørsmål. Vi har jo innsett at et mekanisert jordbruk fører til 

utpining av store jordområder, som forsøkes kompensert ved en utstrakt bruk av kunstgjødsel, noe 

som skaper ringvirkninger av økologisk ubalanse, og dermed ikke er bærekraftig på sikt. Noe 

tilsvarende gjelder fiskerinæringen, der store trålere og andre moderne fangstmetoder truer med å 

tømme havet for spiselig fisk. Mens man helt fram til 1970-tallet hadde en ukritisk tiltro til 

mekaniseringens og stordriftens vidunderlige nye verden i landbruk og fiskeri, fortoner fremtiden seg 

nå som adskillig mindre rosenrød. Faren for en fremtidig tilbakeslag for vår art er slett ikke avverget.  

Når også den globale oppvarmingen – et biprodukt av vårt stoffskifte med naturen – seiler opp som 

enda en hovedårsak til et forestående tilbakeslag for vår art, lever vi mer utrygt enn det vi inntil nylig 

ante. Om vi i industrialiseringens tidsalder unngikk å bli et offer for egen suksess i første omgang, er 

det langt fra sikkert at vi også klarer det i neste.  

Legger vi en edrueliggjørende, malthusiansk betraktningsmåte til grunn, blir det misvisende å 

proklamere, slik miljøaktivister gjerne gjør, at det nå gjelder å «redde miljøet» eller endog å «redde 

jorden». Det blir også feil å postulere et motsetningsforhold mellom menneske og natur, ved å 

fremstille naturen som noe «snilt» og «uskyldig» (samt harmonisk), til forskjell fra oss mennesker, 

som tvert imot må klandres for en egoistisk fremferd som øver vold på naturen.  

Det er, som vi har sett, en myte at naturen er i balanse eller harmoni så lenge vi mennesker ikke 

forrykker denne ved vår inngripen. Som naturvitenskapelig forskning viser, har naturen aldri vært i 

balanse eller harmoni, selv om det i et avgrenset tidsrom og på visse steder kan se slik ut. Endringer 
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skjer, om enn langsomt og nærmest umerkelig i et menneskeperspektiv, siden et menneskeliv er et 

forsvinnende kort tidsrom i naturens store sammenheng. Det er bare fordi livet er så kort at 

illusjonen av en naturens balanse og stabilitet oppstår.  

Dette er også grunnen til at hver og én av oss heller ikke fester seg særlig mye ved de endringer i 

naturen som burde forurolige oss – som at et fjell får en stadig mindre snøtopp om sommeren, eller 

at et landskap i løpet av noen tiår blir stadig mer karrig på grunn av overbeiting. Eller kanskje blir mer 

gjengrodd som følge av mangel på beiting, slik at kulturlandskaper forsvinner.  

Frosken i kokekaret brukes gjerne som en metafor for vår altfor korte naturlige tidshorisont, med den 

tilhørende tendens til å overse gradvise endringer i omgivelser og miljø: Plasserer vi en frosk i et kar 

med lunkent vann og varmer vannet gradvis opp, vil ikke frosken (som er vekselvarm) merke den 

jevne temperaturøkningen, og bli sittende helt til den blir kokt.  

På et tilsvarende vis fungerer vår kortsiktige bevissthet: Om endringene i et landskap eller miljø synes 

å være nesten umerkelig langsomme i et menneskelivs tidshorisont, skjer de lynraskt i et geologisk 

perspektiv. Vår tilpasningsdyktighet er så stor og vår hukommelse så kort og upålitelig at bare 

systematisk og nitid forskning over tid kan gjøre oss tilstrekkelig oppmerksom på de drastiske og 

raske klimaendringer som faktisk er på gang – slik FNs klimapanel og en lang rekke klimaforskere og 

biologer med flere heldigvis gjør.   

Den barske, vitenskapelig funderte sannhet om jordklodens miljø som vi må la synke inn, er at kloden 

alltid vil ha et miljø og alltid vil klare seg, selv om menneskearten endrer klimaet i en så stor grad at vi 

selv går under (og tar et vell av andre arter med oss i dragsuget). Om vi mennesker blir et endelig 

offer for vår egen suksess, som følge av en livsstil og ressursutnytting som ikke er bærekraftig for vår 

art, er det ingen katastrofe for jordkloden. Den fortsetter bare sin skjeve gang rundt sola, med et litt 

annerledes miljø og klima enn før.  

Hvis dét skjer, vil antropocen bli en enda kortere periode i jordklodens historie enn holocen. Finnes 

det etter en slik sivilisasjonskollaps kun noen spredte gjenger av homo sapiens igjen som streifer 

rundt på et halv-villt vis, slik post-akopalyptiske filmer av typen Mad Max gestalter, vil også det store 

omfanget at menneskeskapte klimagass-utslipp opphøre. Da vil opphopningen av klimagasser i 

atmosfære gradvis avta. Hvorpå antropocen vil være avsluttet etter bare noen hundre år.  

Homo sapiens’ vekst og fall vil da ha vært en enda kortere anomali i klodens historie enn hva som 

ellers kunne ha vært tilfelle. Men slik det har skjedd flere ganger tidligere i jordklodens historie, vil 

nye arter fylle det tomrommet som da har oppstått – slik vi allerede i dag kan observere fordi vi mer 

eller mindre uforvarende har utryddet en mengde andre dyre- og plantearter gjennom vår økte 

utbredelse, globale oppvarming og introduksjon av arter i områder de ikke naturlig hører hjemme i.7 

Livet og miljøet fortsetter, men på et annerledes vis som vi ikke kan forutsi hvordan blir.  

Vi må dermed ha klart for oss at det i spørsmålet om å nå togradersmålet ikke handler om å redde 

miljøet eller jordkloden, som godt kan være oss mennesker foruten. Det handler i stedet om å redde 

oss selv. Og om å redde en mengde andre arter som vi, slik vi holder på nå, er i ferd med å utrydde i 

et omfang som jordklodens historie knapt kan oppvise maken til. 

Det gjelder å handle unaturlig 
Til forskjell fra hva mange miljøaktivister og naturvernforkjempere later til å tro, redder vi verken 

kloden eller miljøet eller oss selv ved å oppføre oss mest mulig «naturlig», i form av å handle mest 

                                                           
7 Dette er temaet i Elizabeth Kolberts mye omtalte og pulitzerprisvinnende bok Den sjette utryddelsen, Mime 
forlag, 2015. 
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mulig «i pakt med naturen». Kortsiktig egoisme er jo den naturlige måten å handle på, siden det er 

dette evolusjonen har fremelsket, både hos oss mennesker og hos de øvrige dyrearter. Og det er 

nettopp kortsiktig egoisme som truer med å gi vår art et stort tilbakeslag. Den krisen for vår art som 

nå er under oppseiling grunnet global oppvarming, er rett og slett i pakt med naturen, og ikke noe 

som skjer imot naturen fordi vi mennesker er «slemme» eller «unaturlige» på noe vis.  

Derfor blir det også forfeilet å hevde at vi mennesker som eneste art øver vold på naturen. Vi kunne i 

høyden, dersom vi er i det poetiske lunet, si at naturen øver vold på seg selv gjennom oss 

mennesker. Men også dét blir en sær og lite hensiktsmessig måte å se saken på. Og en spekulativ 

måte å se saken på hvis man også legger en slags «Gaia-teori» til grunn, der jorden betraktes som en 

sammenhengende organisme med en selvregulerende evne, som i kraft av denne retter seg mot 

mennesket, slik kroppens immunforsvar retter seg mot sykdomsfremkallende bakterier. Da beveger 

vi oss langt utenfor det naturvitenskapelig funderte, og inn i et kvasivitenskapelig landskap der et 

miljøengasjement lett får noe religiøst ved seg. 

Vår eneste sjanse til å unngå et forestående tilbakeslag på grunn av klimagassutslipp, overbefolkning 

og et ikke-bærekraftig jordbruk og fiskeri, er å motvirke våre naturlige impulser ved å handle 

unaturlig. Vi må gjøre som baron von Münchhausen: trekke oss selv etter håret opp av den myra vi er 

i ferd med å synke ned i. Dét er et høyst unaturlig kunstgrep som bare vi mennesker er i stand til, 

takket være vår evne til å kikke naturen i kortene samt overstyre våre naturlige, kortsiktige impulser. 

Dermed har vi muligheten til å foreta de nødvendige mottiltak. Dette må være den humanistiske 

tilnærmingen til den forestående miljøkrisen. 

Da må vi klare å tenke og handle ut fra så langsiktige perspektiver som vi i denne saken er nødt til å 

anlegge. Global oppvarming har jo en i menneskets målestokk svært lang tidshorisont, selv om den i 

et geologisk tidsperspektiv nå skjer lynkjapt.. Men er vi til syvende og sist i stand til å ta en for oss så 

langsiktig problematikk på tilstrekkelig alvor? At selve jordkloden, som tradisjonelt har virket så 

enormt stor og uuttømmelig, brått er blitt for liten for vårt klimagassutslipp, er knapt til å tro. Ja, er 

det i det hele tatt mulig å tro det på ramme alvor? 

Vi mennesker er ikke naturlig disponert for å ta så langsiktige scenarioer inn over oss, og handle 

deretter. Vi har i stedet en sterk hang til å vekte kortsiktige konsekvenser mer enn de langsiktige, selv 

om vi med hodet forstår at de langsiktige konsekvensene er viktigere og alvorligere. Å skulle handle 

på tvers av kortsiktige impulser og interesser, er noe naturstridig, og oppleves som nettopp det, selv 

når vi skjønner at det vi burde ha gjort, men som vi ikke gjør, er til vårt eget beste – og kanskje helt 

avgjørende for oss alle – på lengre sikt.  

Dette er også forståelig fordi kortsiktige konsekvenser på sett og vis er mer sikre enn de langsiktige. 

Det er f.eks. ikke sikkert at man dør av lungekreft om tjue—tretti år fordi man røyker, selv om 

sannsynligheten for det øker sterkt. Det som er langt mer sikkert, er at den røyken man nå tar, gir en 

umiddelbar nytelse. Derfor tenderer røykere til å bagatellisere de langsiktige, mulige konsekvensene 

av å røyke, og til å legge desto større vekt på den kortsiktige nytelsen og andre kortsiktige fordeler, 

fordi dette ikke bare er en mulighet å ta i betraktning, men et faktum her og nå.  

På tilsvarende vis tenderer vi til å bagatellisere de langsiktige konsekvensene av vår forurensning og 

materielle forbruk. De kortsiktige fordelene ved dette er jo noe bort imot sikkert som vi med letthet, 

nærmest automatisk, forholder oss til her og nå. Mens fremtiden er og blir uviss, hvor sannsynlig det 

enn er for at det går galt til slutt.  

Og når det gjelder global oppvarming, så er forskerne stadig uenige om hva konsekvensene vil bli. 

Ulike fremtidsscenarioer er fremsatt, fra de mest optimistiske som sier at den globale oppvarmingen 

vil være håndterbar, til de mest pessimistiske som hevder at virkningene vil bli katastrofale og føre til 
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en kollaps for vår sivilisasjon. Selv om vi av en rekke gode grunner bør høre mer på pessimistene enn 

optimistene, er det like fullt slik at pessimistene kan ta feil, mens optimistene får rett. Dermed 

oppstår et rom for tvil, som sammen med en from forhåpning om at «det vil helst gå bra» hindrer oss 

i å ta sakens alvor tilstrekkelig inn over oss. 

I det daglige verdsettes optimister høyere enn pessimister. Det er jo så bekvemt å håpe at det helst 

går bra til slutt. Og når det går bra, hoverer man gjerne over pessimistene, fordi deres bekymringer 

ikke slo til. Men det er nå engang slik at optimistene ikke alltid får rett. Og at det til tider kan være 

fatalt å gi seg optimismen i vold.  

Det fikk f.eks. mellomkrigstidens tyske jøder erfare. Da Hitler og hans nazister banet seg vei til 

makten, trakk optimistiske jøder på skuldrene og sa at dette var et blaff man ikke burde bry seg for 

mye om. De kunne ikke forestille seg at tingene ville bli så mye verre enn det de allerede var. Følgelig 

ble de værende i Tyskland. Mens pessimistiske jøder som fryktet at dette kunne gå riktig galt, 

emigrerte så fort de kunne. Og som vi vet, var det de pessimistiske jødene som fikk rett og som klarte 

seg. Mens de optimistiske jødene møtte stengte grenser da de omsider så seg nødt til å emigrere. Da 

var det for sent. Da var de fanget der de var, og måtte ta den katastrofale konsekvensen av det.8  

Er Påskeøya et betimelig vasko? 
At ting kan gå riktig galt i stor skala, har historien flere eksempler på. I spørsmålet om miljøvern og 

bærekraftig utvikling trekkes gjerne Påskeøyas skjebne fram som et eksempel til skrekk og advarsel. 

Som miljøforkjempere retorisk spør: «Hva tenkte han som felte det siste treet på Påskeøya? Skjønte 

han at kulturen han representerte, dermed var dømt til å gå under?». Alt tyder da også på at den 

polynesiske kulturen på Påskeøya kollapset som følge av en ressursbruk som ikke var bærekraftig.  

Ut fra en tradisjonell, kortsiktig tankegang er det nærliggende å trekke på skuldrene av Påskeøye-

samfunnets skjebne: Vel var det synd på disse polyneserne, men her er det snakk om et mindre 

samfunn som i en global sammenheng blir en kuriositet. Befolkningens tragedie var at de bodde på ei 

ikke særlig stor øy langt fra fastlandet og andre øyer. Dermed kunne de ikke flytte på seg eller 

bedrive utstrakt handel med folk andre steder. Påskeøya-samfunnets skjebne har derfor fram til nå 

vært ansett som et anliggende for spesielt interesserte.  

I lys av den varslede klimakrisen virker det ikke lenger like søkt å bruke dette lille samfunnets skjebne 

som en metafor for hva som kan skje på global basis. Vår klode, som brått fortoner seg som altfor 

liten for snart ti milliarder energiforbrukende mennesker, kan meget vel betraktes som ei isolert øy i 

et enormt univers, uten fluktmuligheter for andre enn de som ønsker seg énveisbillett til Mars. Slik 

sett er det kanskje likevel verdt bryet å ta ad notam det historikere, arkeologer og klimaforskere har 

greid å kartlegge av hva som gikk galt på Påskeøya. Og i andre samfunn som har kollapset. 

På Påskeøya førte en omfattende felling av trær til en jorderosjon som kom ut av kontroll, og etter 

hvert til en akutt mangel på tømmer.9 Men helt fram til man altfor sent innså hvor irreversible skader 

den store hogsten og det omfattende jordbruket forårsaket, opplevde samfunnet en blomstringstid 

der alt syntes å gå bra. Det førte til en stor befolkningsøkning, som så møtte uår og en hard og ublid 

skjebne. Den naturens ubønnhørlige tendens som Malthus beskrev, gjorde seg gjeldende nok en 

gang. Hvilket vil si, foruroligende nok, at Påskeøya-samfunnets skjebne var en helt naturlig hendelse.  

                                                           
8 Dette poenget ble betont i første episode av den franske tv-dokumentarserien Tilintetgjørelsen, som ble vist 
på NRK våren 2015. 
9 En god populærvitenskapelig orientering om det forskerne vet om hva som gikk galt på Påskeøya og i andre 
tidligere, isolerte samfunn som gikk under, gis i Jared Diamond: Kollaps. Hvordan samfunn går under eller 
overlever (2005, norsk utgave på Spartacus forlag, 2011). 
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At også rottene som fulgte med polyneserne som blindpassasjerer, kan ha bidratt til misèren, slik 

noen forskere hevder, er fullt mulig. Rottene formerte seg nemlig så kraftig at de spiste opp 

palmetrær-frø i stor stil. Men det er sjelden eller aldri bare én årsak til at et samfunn eller økosystem 

kollapser. Påskeøya-kulturen var fortapt lenge før det siste treet ble hogd ned. Uten å være klar over 

det beseglet øyas beboere sin skjebne på et langt tidligere tidspunkt. Det skjedde da kombinasjonen 

av overdreven hogst, stor jorderosjon og utbredelsen av rotter overbelastet øyas økosystem, uten at 

man gjorde noe for å reversere denne utviklingen.  

Ingen kan se eksakt når en slik kritisk grense nås. Det er noe man kun kan oppsummere i ettertid, når 

skaden alt har skjedd. Derfor innså Påskeøyas beboere ikke i tide at bare en umiddelbar stans i 

hogsten, samt en klappjakt på rottene, kunne ha avverget den forestående katastrofen. De drev ikke 

med forskning og hadde ingen tidligere erfaringer å lære av. Dermed er det fullt forståelig at de i det 

lengste innbilte seg at «det vil helst gå godt», helt til kollapsen var uunngåelig.  

Et mer hjemlig eksempel er de norske vikingenes kolonisering av Island, som begynte på 870-tallet, 

og som på mindre enn hundre år forårsaket en økologisk katastrofe som fortsatt preger sagaøya. Det 

som møtte de første vikinger, var nemlig ikke det månelandskapet vi nå forbinder med Island. De 

møtte ei frodig øy med skoger og enger. Med unntak av vulkanene og varme kildene var landskapet 

såpass likt det vestnorske at man begynte å drive jordbruk omtrent som der man kom fra.  

Men likheten mellom norsk og islandsk natur var bare tilsynelatende. Vikingene tenkte ikke på at 

Island ligger lenger nord enn Vestlandet, og at klimaet følgelig er kaldere, med en kortere 

vekstsesong. De forsto heller ikke at jordsmonnet var fullt av florlett lavastøv, noe som gjorde jorda 

fruktbar, men også svært utsatt for jorderosjon straks vegetasjonen ble fjernet. Da blåste lavastøvet 

bort. Så da vegetasjon ble fjernet i stor skala som følge av overbeiting eller rydding av småskog for å 

drive jordbruk, gikk nybyggersamfunnet mot kollaps før man innså hvilken ubotelig skade man hadde 

forvoldt på det som skulle være ens livsgrunnlag.  

Vel forsvant ikke det norrøne islandske samfunnet på grunn av dette. Men livet ble adskillig hardere 

for islandsvikingers etterkommere, som bare med stort besvær overlevde fram til moderne tid, da et 

utstrakt fiskeri med båter av metall (og ikke tømmer) ble en realitet. Og som vi vet, døde den mindre 

norrøne kolonien på Grønland ut på fjortenhundretallet, etter å ha klart seg i 450 år. Det skyldtes en 

samfunnskollaps med sultedøden som følge, og ikke at innbyggerne bare dro sin vei. 

Noe som kan avledes av naturens malthusiske tendens, og som disse eksemplene bekrefter, er at det 

ikke finnes noen mekanismer i naturen som tilstreber et bærekraftig forbruk av ressurser. Det er i 

stedet tvert om. Så lenge en art har liten utbredelse, er ressursene mer enn tilstrekkelige, og alt 

synes å være fryd og gammen. Men så, når antall individer er blitt så stort at ressursknapphet 

oppstår, er det som regel for sent å hindre en kollaps – eller i det minste en betydelig nedgangstid. 

Det gjelder særlig hvis det ikke finnes nye områder overskuddspopulasjonen kan emigrere til.  

Vi mennesker må overgå oss selv i våre naturstridige bestrebelser for å forhindre en kollaps av et 

omfang verden ikke har sett maken til. Eller i beste fall en lang og trasig nedgangstid som følge av 

vårt urovekkende høye antall på snart ni—ti milliarder individer, kombinert med vår manglende evne 

hittil til å redusere klimagassutslippene i tilstrekkelig grad.  

Vår art vil neppe falle utfor et stup og forsvinne helt, slik de som viser til Påskeøya-polynesernes 

skjebne gjerne hevder. Vikingenes skjebne på Island er nok et bedre bilde: Våre etterkommere vil om 

femti til hundre års tid oppleve at det brått går utforbakke, og at tilværelsen blir hardere og mer 

karrig enn det vi liker å forestille oss. I verste fall vil den menneskelige sivilisasjon slik vi i dag kjenner 

den, kollapse. 
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3. Klimakrisen må avverges nå 
Hvorfor motiveres vi ikke til handling? 
Som USAs president Barack Obama så slående har formulert det: Vi som lever nå, er de første til å 

registrere en begynnende klimakrise, og de siste som har mulighet til å forhindre den. Det er en 

sannhet vi bør prøve å la synke inn, hvor vanskelig og naturstridig det enn kan være. 

For Obamas utsagn til tross er det slående hvor stor kontrasten er mellom klimasakens alvor og den 

heller uanfektede holdningen toppolitikere flest, samt den jevne kvinne og mann, synes å ha. De 

etablerte politikerne virker ikke særlig alarmert av at det pågår en menneskeskapt global oppvarming 

ute av kontroll, men gir snarere inntrykk av at dette kan håndteres uten at folk flest må endre livsstil, 

eller at økonomien må endres i større grad. Og når våre ledere, som vi antar er godt informert, 

beholder fatningen, kan vel også folk flest ta det rolig?  

Den tause majoritet har dermed henfalt til troen på at politikerne og industrien gjør det som trengs 

for å avverge en fremtidig miljøkrise. Og at dette kan skje ved kun å justere business as usual litt her 

og der, uten at det koster samfunnet og den enkelte noe særlig. Bare vi overlater til den politiske og 

økonomiske ledelse å ta de store avgjørelsene, trenger visst ikke vi vanlige borgere å gjøre særlig mer 

enn å kildesortere avfall og å bli flinkere til å slukke lyset etter oss, og å kjøpe mer miljøvennlige biler. 

Tidligere visepresident i USA, Al Gore, er et unntak. Han har reist land og strand rundt og holdt sitt 

folkeopplysende lysbildeforedrag om den globale oppvarmingens realitet og farlige konsekvenser. 

Han fikk også lagd en kinofilm-versjon av sitt foredrag, med tittelen An Inconvenient Truth (2006). I 

2007 fikk Gore til og med Nobels fredspris for sitt miljøengasjement, siden en for sterk global 

oppvarming etter alle solemerker vil destabilisere forholdene en rekke steder i verden, med økt krig 

og ufred som et sannsynlig resultat.    

Men heller ikke en tungvekter som Gore syntes å kunne vekke opinionen i noen avgjørende grad. Og 

det til tross for at konferansesalene fyltes opp med tilhørere som lyttet alvorlig til hans alarmerende 

budskap. Og det er da vi må spørre oss hva som skjer. Eller ikke skjer. Gikk tilhørerne bare ut med en 

«uff, ja»-følelse, som man så ristet av seg, og fortsatte å leve som før? Klarte man ikke å la alvoret 

synke inn, selv om budskapet var finslipt på det mest pedagogiske vis? Eller følte man seg snarere 

maktesløs enn fylt av et engasjement for å avverge den varslede katastrofen?  

For som det er nærliggende å spørre: Hva kan hver og én av oss gjøre, stilt overfor olje- og 

kullselskapene og andre mektige kapitalkrefter som virker nærmest ustoppelige? Og som heller ikke 

en president Obama eller en tidligere visepresident Gore synes å kunne stagge i særlig grad?  

At amerikanere flest har gjort seg altfor avhengig av billig bensin til å ville ta konsekvensen av Gores 

budskap i hverdagen, er også en del av forklaringen på et manglende folkelig engasjement. Det skal 

åpenbart mer enn et lysbildeforedrag til for å få folk til å endre livsstil på et vis som virkelig koster 

dem noe. Særlig når lommeboka vil at man skal mene noe helt annet. Dét gjelder også her til lands, 

hvor vi har levd høyt på oljeutvinning i førti år. 

Men det er ikke bare lommeboka som motsetter seg Gores og andre klimaaktivisters budskap. Det 

gjør også den menneskelige hjerne. Som vi alt har vært inne på, er vår hjerne lagd for å takle farer 

her og nå, og ikke farer som ligger flere tiår inn i fremtiden. Hjernen har jo ikke utviklet seg 

nevneverdig siden steinalderen, og da hadde man ingen som helst bruk for å handle her og nå med 

henblikk på konsekvenser som først ville komme en generasjon eller to inn i fremtiden. Derfor trigger 

ikke den varslede klimakrisen de alarmsentre i hjernen som får oss til å handle. Evolusjonsmessig er 
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vi ikke utrustet for det. Dermed er det godt mulig at vi alle kommer til å rusle mot undergangen, i 

flokk og følge, uten riktig å tro at det er undergangen vi går i møte før det er for sent. 

Å overvinne vår hjernes naturgitte kortsynthet, og da ved hjelp av den samme hjernen, er følgelig 

noe høyst unaturlig. Det vil være en stor bragd hvis vi mennesker lykkes kollektivt med det. Som 

fordrer en kulturelt betinget dannelse på høyt nivå, der oppgaven blir å ta de fulle konsekvenser av 

klimaforskernes advarsler. Det er jo det solide vitenskapelige belegget disse advarslene har som gjør 

dem til noe helt annet enn de sedvanlige dommedagstrusler vi siden tidenes morgen har hørt fra 

ulike religiøse sekter som bare har en leders åpenbaring eller lignende som belegg for verdens 

snarlige undergang. I klimasaken handler det ikke om fleip, men om fakta. Å ha dannelse handler 

nettopp om å kunne se denne forskjellen.  

Systemfella vi sitter i 
Allerede på 1970-tallet, da Erik Dammann og hans dengang ferske organisasjon Fremtiden i våre 

hender skapte en vekkelsesbevegelse blant velstående bærumsfolk med flere, påpekte han at vi er 

fanget i en «systemfelle». Vi har nemlig gjort oss avhengig av et næringsliv som tilstreber økt 

produktivitet og økt velstand, siden det er herfra mange av oss får sin lønn. Ingen vil bli 

arbeidsledige. Og da blir man værende ved sin lest, selv om man dermed bidrar til det økte forbruket 

og den økte forurensningen man rent personlig er imot. Lommeboka får det siste ord.  

Og siden vi rent psykologisk er innrettet slik at vi helst vil rettferdiggjøre våre handlinger, hvor hårete 

de enn måtte være, tenderer vi sterkt til å underdrive det kritikkverdige, og overdrive det gagnlige 

eller nødvendige, ved det vi gjør. Vår evolusjonært frembrakte kortsiktighet stikker igjen hoven fram. 

Ser vi på samfunnet under ett, er det et besværlig faktum at kampen for økt avkastning og bedre 

materielle kår utgjør selve eksistensberettigelsen for såvel aksjemarkedet som fagforeningene. Hvem 

vil tegne aksjer i en bedrift som går inn for å senke produksjonen i stedet for å øke den? Og hvem vil 

stå i en fagforening som slutter å kjempe for høyere lønn og flere goder for arbeidstakerne, og i 

stedet tar til orde for et lavere materielt forbruk?  

Utstyrt med sin kortsiktige hjerne nøyde den jevne Dammann-tilhenger seg følgelig med litt mental 

selvpisking for å døyve sin dårlige samvittighet. Man levde kanskje mer nøysomt enn vanlig i ei uke 

eller to etter å ha hørt hvor ille det kan gå med oss alle – for så uvegerlig å gli tilbake til gamle synder, 

der alt fortsatte som før. Man skal være svært dedikert, på et nærmest religiøst vis, for over tid å leve 

slik vi måtte gjøre i henhold til Dammanns bud. Det krever en jernvilje og en prinsippfasthet som få 

er utstyrt med. De færreste begynner å spise barkebrød før det er blitt tvingende nødvendig.  

Dessuten nøder toneangivende krefter oss til å ta for oss av godene som best vi kan. Fordi vi 

fortjener det, som reklamen sier. Kommersielle massemedier er i stor grad sponset av reklame. Og 

skal næringslivet finne det lønnsomt å annonsere, må massemediene lage stoff som appellerer til 

kjøpesterke grupper – og da særlig til unge mennesker, som er i ferd med å danne sine 

forbruksvaner. Selv en sosialist som Kristin Halvorsen måtte i sin tid som finansminister innse at det å 

kjøpe mer er det reelle solidaritetsalternativet når økonomien i vårt velstandssamfunn skranter. 

Enda en besværlig faktor i «systemfella» er at vårt høyt verdsatte demokratiske styresett synes å 

være lite egnet for å iverksette tiltak som er upopulære på kort sikt, selv om de er aldri så gagnlige på 

lang sikt. Siden et demokratisk styresett legger opp til en hyppig utskifting av politiske ledere, for slik 

å motvirke faren for tyranni, anspores politikerne til å love det som er populært her og nå for å bli 

valgt eller gjenvalgt. Dét gjelder selv om slike populære tiltak skaper flere problemer enn de løser på 

lengre sikt. Bare marginale protestpolitikere går til valg på å senke levestandarden og det materielle 

forbruket. Mens politikere som har eller søker makt vil anse noe slikt som politisk selvmord.  
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Først når skadevirkningene av vårt stadig økende forbruk erkjennes hos brede lag av folket, kan 

politikere i maktposisjoner begynne å foreslå miljøtiltak som koster oss noe. Inntil så skjer må 

fremsynte politikere foreta en vanskelig balansegang mellom hensynet til å drive folkeopplysning og 

hensynet til å bli gjenvalgt. 

Kan politikerne handle langsiktig nok? 
Dermed er det ikke rart at politikere flest fremmer forestillingen om at klimagassutslippene kan 

bringes under kontroll uten at det behøver å koste den enkelte velger noe særlig, og heller ikke 

landet som helhet. Politikk er jo det muliges kunst – og hva som er mulig, er det politikerne oppfatter 

som velgernes ønske, eller hvilket mandat velgerne har gitt dem.  

Stoltenberg-regjeringens utstrakte handel med utslippskvoter var et forsøk på å drive miljøpolitikk 

uten at dette skulle koste norske borgere og norsk næringsliv noe særlig. Som økonom og 

regjeringssjef argumenterte Jens Stoltenberg for at det mest klimavennlige Norge kunne gjøre, var å 

kjøpe klimakvoter i lavkostland, fordi man for samme beløp kunne få til langt større utslippskutt der 

enn i høykostlandet Norge. CO2-utslippene går jo opp i vår felles atmosfære, og da var det god 

økonomi å betale for utslippsreduserende tiltak der man fikk mest igjen for det.  

I teorien har tanken om kjøp og salg av klimakvoter mye for seg. Hardbarkede økonomer holder 

stadig fast ved denne, og avviser arrogant lokale utslippsreduserende tiltak som fruktesløs 

symbolpolitikk, dersom de ikke gir nevneverdige utslag i det store, internasjonale klimakvote-

regnskapet som man helst bør være økonom for å skjønne. Det intuitivt godt forståelige slagordet 

«Tenke globalt, handle lokalt» fremstår da som utillatelig naivt.  

Men som også økonomene må medgi, har klimakvoter en markedsverdi som svinger like mye som for 

råvarer og mye annet, avhengig av situasjonen i verdensøkonomien og i de enkelte land. Under den 

globale finanskrisen i 2008—9 falt verdien på klimakvoter nærmest til null, hvorpå ordet 

«klimakvoter» ble brukt langt mindre hyppig i Stoltenberg og andres retorikk.  

Paradoksalt nok kan også miljøtiltak lokalt bidra til å senke klimakvoters verdi, og derfor fremstilles 

som kontraproduktive, sosialøkonomisk sett.10 Det maner ikke akkurat til handling, verken på statlig 

hold eller på grunnplanet.  

Men som heller ikke sosialøkonomer kommer utenom, kan antall tonn klimagasser som slippes ut i 

atmosfæren, måles i absolutte tall som er uavhengig av markedsverdi og svingninger i 

verdensøkonomien. Slike tall har ikke det hypotetiske ved seg som klimakvoter alltid vil ha, ved at de 

vil fungere hvis og bare hvis den og den forutsetningen slår til – som at klimakvotenes verdi holder 

seg stabil, og at de land som selger klimakvoter, gjør det de har forpliktet seg til å gjøre. Ingenting av 

dette er sikkert, og avhengig av faktorer vi her på berget har liten eller ingen innflytelse på.  

Pengeoverføringer til u-land for at de ikke skal hugge ned regnskog har samme type usikkerhet. Man 

har ingen garanti for at regnskog ikke hugges massivt ned i fremtiden, etter at man i noen år har latt 

være og mottatt penger for det. Regjeringer kan skifte, og illegal hogst kan være så utbredt at 

myndighetene ikke får tilstrekkelig has på den. Da vil pengene i verste fall ha gitt null miljøgevinst.  

I ettertid er det faktisk grunnlag for å hevde, som flere miljøorganisasjoner har gjort, at det norske 

styre og stell betalte avlat for å skaffe seg en høyst tvilsom ryggdekning for å fortsette den 

innbringende olje- og gassutvinningen i norske havområder. Om dette ikke var den opprinnelige 

intensjonen, var det slik det langt på vei gikk.  

                                                           
10 Se f.eks. samfunnsøkonom Erling M. Kraviks kronikk «Miljøbevegelsen vinner, klimaet taper», Aftenposten, 
25.03.15. 
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Vi har dermed erfart at en rent sosialøkonomisk tilnærming til spørsmålet om utslippskutt er langt fra 

nok. Samt at den har vært sterkt medvirkende til å få folk flest til å tro at vi heldige nordmenn både 

kan avverge miljøkrisen og fortsette å leve og utvinne olje og gass omtrent som før. For vi vinner jo i 

Lotto i ett sett, har vi lært oss til å tro siden vi fant olje på norsk kontinentalsokkel. Men vi er neppe 

Fru Fortunas utvalgte folk. Og når noe lyder for godt til å være sant, er det som regel det.  

Noe Stoltenberg-regjeringen også gjorde, var å nøre opp om tiltroen til at ny teknologi skal redde oss. 

1. januar 2007 holdt Jens Stoltenberg en nyttårstale der han med bravur fremsa et ord han i ettertid 

må ha fått et enda mer anstrengt forhold til enn «klimakvoter», nemlig «månelanding». Han forsikret 

at staten, i samarbeid med oljebransjen og teknologiforskning, innen sju år skulle få på plass den 

teknologien som gjør det mulig å rense utslipp av klimagasser. «Det blir et viktig gjennombrudd for å 

få ned utslippene i Norge», forsikret han, «og når vi lykkes, tror jeg verden vil følge etter. Dette er et 

stort prosjekt for landet. Det er vår månelanding.» 

Dermed hadde det norske folk enda en grunn til å puste lettet ut. En teknologisk revolusjonerende 

rensemetode skulle få bukt med klimagassutslippene ved norske ilandføringsanlegg for olje og gass, 

slik at vi trygt kunne fortsette med business as usual, samtidig som vi avverget en klimakrise. Men da 

den bebudete «månelandingen», i form av et fullskala-anlegg på Mongstad for fangst og lagring av 

CO2 ved gass- og oljeutvinning, stadig ble utsatt, og til slutt ble oppgitt høsten 2013 fordi driften ikke 

ville bli regningssvarende, virket det hele ikke like betryggende.  

Derfor lød det adskillig mindre overbevisende da Stoltenberg-regjeringen i samme åndedrag lanserte 

en ny visjon om et annet og bedre renseanlegg som skal stå klart innen 2020. Nå er vi mer tilbøyelig 

til å si at «vi tror det ikke før vi får se det». Og i tidsrommet på 13 år mellom Stoltenbergs 

månelandingstale og et renseanlegg muligens står klart i 2020, fortsetter norsk og utenlandsk 

oljeindustri å spy et astronomisk antall tonn klimagasser ut i atmosfæren. Her kan vi snakke om et 

tapt tiår, minst, mens vi venter på Godot.  

Ikke overraskende har Norges klimagassutslipp økt med 25 prosent siden 1990, som er det året vi og 

de fleste andre land har satt som målestokk for våre klimamålsettinger: at verdens klimagassutslipp 

må reduseres med 25—30 prosent i forhold til 1990-nivå, skal vi nå togradersmålet. Selv om den 

norske økningen er mindre enn verdens samlede utslippsøkning, som i samme periode var på 

nærmere 40 prosent, er den svært høyt i europeisk sammenheng. 

Norske utslipp fortsetter å øke fram til 2020 ifølge regjeringens prognoser, og får bare en svak 

reduksjon fram mot 2030, da vi tidligst får utslippene ned på 1990-nivå. Det er ikke akkurat 

imponerende tall i forhold til en rekke andre land vi ellers gjerne sammenligner oss med. Sverige har 

f.eks. redusert sitt klimagassutslipp med 40 prosent de siste tretti årene, mens Tyskland har kuttet 

utslippene med 25 prosent. Der jobber også nærmere 400 000 mennesker i fornybarsektoren. Og 

mens hver nordmann i 2013 slapp ut 10,5 tonn klimagasser i året, slapp hver svenske ut 4,7 tonn. I 

Sverige kommer nå 30 prosent av energien fra bioenergi, og drøyt 200 000 biler går på biodrivstoff.  

I 2012 kom 86 prosent av norske eksportinntekter fra salg av olje og gass, og 90 prosent av 

investeringene i norsk industri skjedde i olje- og gassektoren.11 På bakgrunn av alt dette blir det å 

skulle fremstå internasjonalt som en klimaforkjemper, ut fra mottoet «Det er typisk norsk å være 

god», en heller vanskelig øvelse. Å unnskylde oss med at vi jo er en oljenasjon, gjør neppe susen. 

                                                           
11 Disse tallene, og tallene i avsnittet over, er hentet fra http://learnlearn.net/verdensrommet,jorda. 
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Figuren viser norske klimagassutslipp fra 1850, før den industrielle revolusjon kom i gang her til lands, 

og til 2005. Vi ser at olje og gass utgjør de desidert største kildene til klimagassutslipp, og at 

utslippene har steget drastisk siden 1990, som er det året man skal redusere utslippene i forhold til, i 

henhold til internasjonale avtaler. (Kilde: commons.wikimedia.org)  

Da klimatoppmøtet i København i 2009 endte med fiasko og allmenn frustrasjon, fikk det som var 

igjen av tiltro til politikernes lederskap i klimasaken et kraftig skudd for baugen. Noe av tilliten ble 

riktignok gjenopprettet etter klimatoppmøtet i Paris høsten 2015, som ble en like stor opptur som 

København-møtet var en fiasko. Men oppturen til tross er situasjonen langt fra betryggende. Om 

statslederne i de enkelte land gikk med på betydelige utslippskutt, godtok de kun sine egne forslag til 

nasjonale utslippskutt. De ville ikke forplikte seg internasjonalt til å følge sine egne målsettinger. Og 

inspeksjoner fra noe internasjonalt oppnevnt kontrollorgan for å verifisere om målsettingene virkelig 

blir nådd, kom ikke på tale.  

Som politisk håndverk betraktet var dette trolig et klokt grep, gitt at dette var det eneste man 

rimeligvis kunne oppnå, slik politikken nå engang er. Å få en ambisiøs, internasjonal klimaavtale 

ratifisert i de enkelte nasjonalforsamlinger ville vært en nærmest uoverkommelig oppgave, med 

tanke på den motstand som da ville komme mot å forplikte ens egen stat og næringsliv til noe som 

helst overnasjonalt. Det viser med all tydelighet hvor begrensede politikernes muligheter er for å få 

gjennomført tiltak som rammer næringslivet på pungen, og som innskrenker nasjonal handlefrihet. 

Selv om de samlede målsettingene som ble fremsatt for reduksjon av klimagassutslipp ikke er nok til 

å nå togradersmålet, må vi på plussiden notere at de enkelte land skal revidere sine målsettinger 

hvert femte år. Det innebærer muligheten for at måsettingene gradvis blir mer ambisiøse. Og det må 

de bli hvis ikke havnivået skal stige så mye på grunn av global oppvarming at en rekke øystater i 

Stillehavet forsvinner.  

Nettopp disse øystatene fikk gjennomslag for en formulering om at målsettingen snarere må være 

1,5 graders oppvarming i forhold til førindustrielt nivå, og ikke så mye som 2 grader, som er den 
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allment aksepterte målsettingen. At verdens gjennomsnittlige overflatetemperatur allerede har økt 

med én grad siden førindustrielt nivå, sier sitt om situasjonens alvor. Da må det virkelig ambisiøse 

tiltak til, i en skala vi hittil ikke har sett, for å begrense den videre oppvarmingen til kun en halv grad. 

Trolig vil ikke dette være mulig selv om verden i dag hadde blitt karbonnøytral, gikk tregheten i 

systemet, der de klimagasser som allerede er i atmosfæren og verdenshavene, fortsetter å skape 

global oppvarming i så mye som hundre år til.  

En farlig prokrastinering 
Vi bør ikke overraskes over at særlig olje- og kullselskapene setter mye inn på å opprettholde 

business as usual. De har jo en enda kortere tidshorisont enn politikere som vil gjenvelges hvert 

fjerde eller femte år. Næringslivstoppene må hele tiden skjele til kvartalsregnskapene. Aksjonærene 

flykter unna så snart et kvartalsregnskap viser røde tall, og hvis utsiktene til langsiktig fortjeneste blir 

mindre. For å opprettholde sin eksistens og sin posisjon vis-à-vis konkurrentene må tiltroen til 

selskapets soliditet og eksistensberettigelse på lengre sikt opprettholdes, nærmest for enhver pris.  

Derfor er det ikke rart at olje- og kullselskapene holder seg med godt betalte lobbyister som 

frekventerer den politiske og administrative ledelse i en grad miljøvernorganisasjoner bare kan 

drømme om. Når staten dessuten får store inntekter av olje- og kullindustrien, i form av skatter fra 

selskapenes utbytte og fra alle deres godt gasjerte ansatte, pluss at dette er bra for sysselsettingen, 

blir det nærmest ugjørlig å skru igjen denne pengekrana på grunn av noe så langsiktig som en 

klimakrise om femti til hundre år. Pengene som renner ut av denne krana trengs jo nå, til alle gode 

formål som dagens velgere krever iverksatt. Og til forskjell fra dem, stemmer fremtidige generasjoner 

ikke ved neste parlamentsvalg.  

Resultatet blir en prokrastinering på området klimapolitikk som bare gjør situasjonen vanskeligere og 

vanskeligere, jo nærmere vi kommer den tidsfristen klimaforskerne har anslått for å nå 

togradersmålet. Uten å føle noe skikkelig press fra opinionen fortsetter de fleste politikere uvilkårlig 

med business as usual. Har de stort sett næringslivets lobbyister å forholde seg til, skal det godt 

gjøres å ikke falle ned på en optimistisk og ikke særlig velbegrunnet tro på at business as usual tross 

alt er det beste, også for klimaet. Og på at det hele nok vil bedre seg på sikt, uten at man aner 

hvordan. Så lenge politikere flest antar at velgerne når alt kommer til alt setter kortsiktige mål 

høyere enn langsiktige, selv om de langsiktige målene er langt viktigere, skal det godt gjøres å ikke 

handle i henhold til dette. Søker man makt, søker man også i bli gjenvalgt.  

Også ideologiske hensyn kan spille inn. Som forfatteren og samfunnsdebattanten Naomi Klein 

påpeker i sin bok This Changes Everyting! Capitalism vs. the Climate (2014), er det ikke tilfeldig at 

klimaskeptikerne hovedsakelig er blitt støttet av den politiske høyresiden. Der skjønner man meget 

vel at en reduksjon av klimagassutslipp som virkelig monner, fordrer en statlig inngripen i form av 

lover og reguleringer som for dem er ideologisk uspiselig. Høyresiden ynder jo å si at en stor stat er 

problemet, og ikke løsningen på problemet, slik venstresiden vil ha det til.  

Følgelig har høyresiden fremstilt klimasaken som en gavepakke til venstresiden. Fordi ambisjonene 

om å få klimagassutslippene under kontroll neppe lar seg gjøre uten at en stor, mektig stat griper inn, 

er «grønt blitt det nye rødt». Når en rotfestet, dogmatisk uvilje (særlig i USA) mot «Big Government» 

overskygger utsiktene til en miljøkrise om femti til hundre år, henfaller man gjerne til kortsiktig 

polemikk som i verste fall fører til at ingenting skjer. Og det til tross for at heller ikke høyresiden 

rimeligvis kan ønske sine barnebarn et vesentlig forringet miljø.  

Ingen, heller ikke høyresiden, kan med troverdighet hevde at et mest mulig fritt og uregulert 

næringsliv helt av seg selv er i stand til å avverge klimakrisen. Det ville være som å tro på julenissen. 

Om vi ikke nødvendigvis må avskaffe kapitalismen for å få bukt med klimagassutslippene, må vi få til 
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en juridisk (og dermed politisk) fundert regulering av kapitalismen som gjør en utslippsreduksjon, 

samt en utfasing av bruken av fossilt brennstoff til fordel for fornybare energikilder, mulig.  

Heldigvis er ikke de politiske frontene like tilspisset her til lands som i USA og enkelte andre vestlige 

land. I Norge har vi tradisjon for å søke politiske forlik og konsensus i viktige saker, noe som får både 

Høyre og delvis Fremskrittspartiet til å fortone seg som lyserøde i amerikansk målestokk. Men også 

for vår hjemlige høyreside er det lite lystbetont å medgi at kraftfulle statlige og overnasjonale grep 

etter alt å dømme må til for å få klimagassutslippene tilstrekkelig ned. Og at dette gjelder enda mer 

nå enn før, siden den mer spiselige strategien med månelandingsvisjon og kvotehandel har feilet. For 

som klimaforskere gjentar og gjentar: Jo lenger vi venter med mottiltak som virkelig monner, desto 

kraftigere må disse mottiltakene bli, skal vi komme i mål.  

Spørsmålet er bare om høyresidens uvilje mot sterkere politisk styring taper like mye terreng som 

det klimaskeptikerne har gjort i de siste årene. Ettersom den blåblå regjeringen ikke har lykkes i å 

krympe statsadministrasjonen og kutte i regelverket, slik de hadde ambisjoner om, men snarere har 

økt antall regler og byråkrati (samt antall statsråder), er det kanskje på tide å ta et oppgjør med 

dogmet om at en sterk stat i seg selv er et onde som setter folks frihet i fare – om at staten snarere 

er en fiende enn noe vi faktisk trenger.  

Spørsmålet er vel i stedet hvilke oppgaver staten rimeligvis skal ha. At staten må være sterk nok til å 

sikre lov og rett og ha et sterkt forsvar, har høyresiden alltid ment. Samt at staten må knesette 

økonomiske spilleregler som motvirker kapitalismens mest selvdestruktive trekk, bl.a. ved å hindre 

monopoldannelse for å sikre et visst minimum av konkurranse. Når en forestående miljøkrise truer 

kommende generasjoners utfoldelsesmuligheter – noe som er en helt ny utfordring, historisk sett – 

burde også dette kvalifisere til et sterkt statlig engasjement.  

Høyresiden må derfor finne fram til et syn på statlig styring og overnasjonale forpliktelser som er 

forenlig med høyreliberale og konservative verdier. Det bør ikke være så umulig som det ved første 

øyekast kan virke som. For det skal jo noe til å trosse kull- og oljeselskapenes ønsker om å utvinne de 

forekomster som fremdeles ligger i bakken eller i fjellene. Å stagge slike mektige næringskrefter vil 

definitivt koste noe på kort sikt, både politisk og økonomisk. Det krever en sterk og besluttsom 

politisk vilje til å endre lovverk og spilleregler for næringslivet.      

Klimaforliket er kun en god begynnelse 
Når faren er overhengende og det bokstavelig talt regner bomber over by og land, kan en politiker få 

stor oppslutning ved å love «nothing but blood, sweat, and tears», slik Winston Churchill gjorde 

under slaget om Storbritannia i 1940. Ved krig og katastrofer er folk flest villige til store ofre for å 

redde nasjonen og de verdier denne og de selv står for. Slike akutte farer er nemlig den 

menneskelige hjerne fullt ut i stand til å forstå, og til å reagere adekvat på – til forskjell fra en like 

stor, men fremtidig og gradvis voksende fare som den globale oppvarmingen.  

Er vi mennesker, med vår kortsiktige steinalderhjerne, dermed dømt til å tape kampen mot global 

oppvarming? Og slik sett bli et spektakulært offer for vår egen suksess? Viser vår hjerne, med dens 

potensial og begrensninger, seg å være vår akilleshæl, som til syvende og sist gjør ende på den 

demokratiske politiske orden vi er så stolt av her i Vesten?  

Ikke nødvendigvis. Både her til lands og i verden for øvrig påføres folk krigslignende skader som følge 

av en orkan eller flom eller annen naturkatastrofe som faller inn under kategorien «ekstremvær», 

fordi de skjer oftere enn før og er kraftigere enn før. Mer ekstremvær er da også noe som er spådd, 

grunnet global oppvarming, særlig av verdenshavene (jf. artikkelen «Det ekstreme er snart normalt», 
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Aftenposten, 06.01.16). Miljøkrisen oppleves derfor av stadig flere som noe langt mer konkret enn et 

fjernt og nærmest teoretisk fremtidsscenario.  

Til tross for politikernes sedvanlige korte tidshorisont, der et halvt år er en evighet i politikken, fordi 

velgernes hukommelse er kort og mye uforutsett kan skje, har vi gode eksempler på politiske forlik 

som har overlevd skiftende regjeringer og nærmest fått status som noe hellig, i betydningen 

urørbart. Markagrensen i Oslo er hellig på dette viset. I flere generasjoner har det vært tverrpolitisk 

enighet om ikke å bygge utenfor markagrensen, til tross for at Oslos befolkningstall hele tiden har 

økt, og nå øker mest av alle Europas storbyer.  

Dét hadde neppe skjedd hvis politikerne ikke opplevde at opinionen er massivt for å opprettholde 

markagrensen, og at vi derfor må bygge tettere innenfor denne grensen. Lite tyder på at denne 

holdningen vil endre seg i overskuelig framtid. Selv mektige næringslivsinteresser må bøye seg for 

det, fordi de vet at å utfordre konsensusen om markagrensen vil gjøre dem upopulære hos folk flest, 

noe som er dårlig merkevarebygging, og dermed dårlig for inntjeningen. Det finnes jo noe som heter 

forbrukermakt, i form av å la være å kjøpe visse produkter eller boikotte visse produsenter. 

Et annet hevdvunnet forlik av denne typen, der uskrevne regler teller vel så mye som politiske 

vedtak, er at vi her til lands, i motsetning til svenskene, ikke vil ha atomkraft. Motstanden mot 

atomkraft ble tidlig sterk i Norge, grunnet de katastrofale konsekvensene som kunne oppstå hvis noe 

gikk galt, og problemene med tilstrekkelig sikker lagring av radioaktivt avfall i tusenvis av år – så sterk 

at saken ble lagt politisk død. Dessuten klarte vi oss med fornybar vannkraft. Ingen politiker eller 

kommersiell aktør har hatt den minste sjanse til å prakke på oss et atomkraftverk eller fem, selv om 

de økonomisk sett ville gi billig strøm på kort sikt. Heller ikke nå anser vi atomkraftverk som noe 

aktuelt alternativ, selv om de ikke slipper ut klimagasser. Risikoen er og blir for stor.  

Bare hvis forskerne skulle lykkes i å utvikle en ny form for kjernekraft basert på et heller ufarlig stoff 

som thorium (som det finnes mye av i norske fjell), eller hvis det mot formodning skulle vise seg å 

være hold i de science fiction-aktige vyene om «kald fusjon», kan kjernekraft bli et politisk gangbart 

alternativ. Men dette vil neppe skje før om ti til tjue år, i beste fall. Og da bør de fleste land allerede 

være karbonnøytrale, ved ikke å slippe ut mer CO2 enn det som kan fanges opp lokalt.   

Handlingsregelen for hvor mye en sittende regjering kan bruke av oljefondet er et annet eksempel på 

tverrpolitisk enighet som har overlevd politiske maktskifter, og i nesten like stor grad som 

markagrensen er blitt helliggjort. Den disiplin og klokskap Norge har fremvist i forvaltningen av 

oljeformuen, fremholdes av økonomer i mange land som et eksempel til etterfølgelse. Selv om vi har 

milliarder av kroner på bok, klarer norske politikere å motstå fristelsen til å gi etter for alskens 

kortsiktige, gode formål. Og det er fordi også velgere flest respekterer handlingsregelen – at staten 

ikke har flere penger å bruke der og da, fordi det å ta for mye av oljefondet både vil være 

inflasjonsdrivende og vil være å ta det vi skulle spare til fremtidige generasjoner. 

Alle partier på Stortinget er dessuten tilhenger av en velferdsstat. Helt siden landet ble gjenoppbygd 

etter krigen har det vært bred politisk enighet om å skape en velferdsstat med et stort sosialt 

sikkerhetsnett. Dette er det største og mest langvarige politiske forlik her til lands. Uenigheten 

partiene imellom går kun på hvordan man best ivaretar og utvikler velferdsstaten. Man er altså enig 

om målet, og kun uenig om hvilke midler som best fører til målet. Som en følge av det har 

stortingspolitikerne i de senere år inngått forlik om skattereform og pensjonsreform, samt et 

barnehageforlik, slik at man slipper stadige omkamper på disse viktige budsjettområder. 

Som kjent har stortingspolitikerne også inngått et klimaforlik, som ble fremmet av Stoltenberg-

regjeringen og vedtatt av alle partier unntatt Fremskrittspartiet i 2008. Og som ble oppdatert og 

fornyet i 2012. Det skulle da også bare mangle, siden det å avverge en for sterk global oppvarming 
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må anses som like viktig som å opprettholde velferdsstaten. I begge tilfeller handler det om hensynet 

til fremtidige generasjoner, så også av den grunn bør klimaforliket få en stor og rotfestet konsensus. 

Spørsmålet er bare om klimaforliket, slik det er i dag, er ambisiøst nok. Det er det all grunn til å 

betvile. Vel har klimaforliket som et overordnet mål at Norge fram til 2020 skal kutte utslippene av 

klimagasser med 30 prosent av det vi slapp ut i 1990 – og det til tross for at vi per i dag slipper ut 25 

prosent mer enn i 1990. Det skal mye til for å klare dette hvis olje- og gassutvinningen fortsetter 

omtrent som før. Videre fastslår klimaforliket at Norge skal være karbonnøytralt i 2050, eller så tidlig 

som i 2030 hvis også andre land forplikter seg til ambisiøse utslippskutt gjennom en klimaavtale. Det 

er også en god målsetting. 

Spørsmålet er bare om virkemidlene som angis for å få til dette, er tilstrekkelige. Man skal opprette 

et fond for omlegging fra fossil til fornybar energi, man skal utfase fyring med olje, man skal skjerpe 

energikrav i byggesektoren, man skal opprettholde eller øke karbonlageret i form av skog, og man 

skal styrke jernbanen og kollektivtrafikken i storbyområder. Mens bilparken skal gjøres mer miljø- og 

klimavennlig. Om dette kan sies å være en god begynnelse, er det påfallende at verken en raskest 

mulig utfasing av olje- og gassutvinning på norsk sektor – eller det å la de olje- og gassforekomster 

man har funnet i Barentshavet og andre steder, forbli i bakken – gjøres til noe tema.  

Det skyldes at disse temaer fremdeles er så politisk brennbare at de ikke kunne inngå i noe 

klimaforlik. Og det til tross for at det blant klimaforskere er en økende konsensus om at fossile 

energikilder som ennå ikke er utvunnet, må forbli i bakken, skal togradersmålet nås. Klimaforliket slik 

det nå er, befester derfor inntrykket av at klimakrisen kan avverges ved en gradvis og ikke spesielt 

smertefull endring av business as usual. Der olje- og gassindustrien knapt nok skal røres. Det er en 

sterk utslippsreduksjon på en rekke andre områder som skal gjøre oss karbonnøytrale i 2030 eller 

(mest sannsynlig) i 2050.  

Når politisk aktivisme er nødvendig 
Skal klimaforliket utvides fra å være en god begynnelse med noe substansielt mer enn allmenne 

ambisiøse målsettinger om karbonnøytralitet som knapt kan innfris med de midler som angis, fordres 

det et engasjement fra velgerne – fra grasrota, om man vil. Uten et sterkere press nedenfra vil 

politikerne mangle den ryggdekning de trenger for å gå så langt i sine praktiske virkemidler som det 

klimaforskerne foreskriver.  

Her er det nærliggende å tenke på Folkebevegelsen mot norsk medlemskap i EEC, som ble startet i 

årene før folkeavstemningen i 1972, og som til å begynne med syntes å føre en håpløs kamp mot de 

sterke krefter som ønsket et norsk medlemskap i det som ennå ikke var blitt til en europeisk union. 

Både Høyre og Arbeiderpartiet og næringslivstoppene ivret for norsk medlemskap, og de var vant til 

å få det som de ville. Statsminister Trygve Bratteli varslet dessuten at han ville gå av dersom folket 

skulle si nei. 

Da nei-siden sensasjonelt vant folkeavstemningen, var dette et politisk jordskred som endret de 

politiske spillereglene for lang tid framover. Dette ble befestet da nei-siden også vant ved omkampen 

om norsk medlemskap i EU ved folkeavstemningen i 1994, og da klarere enn forrige gang. Det hjalp 

ikke at statsminister og landsmoder Gro Harlem Brundtland satte sin politiske tyngde inn på å få 

Norge inn i EU, og at næringslivet var like ivrige tilhengere av medlemskap som i 1972. Spørsmålet 

om norsk EU-medlemskap ble dermed lagt dødt i tiår framover. Ingen mektige næringslivsinteresser 

kunne endre på det. (At Norge like fullt har justert sine lover og regler så mye i henhold til EU at vi i 

praksis kan anses som et medlem uten stemmerett, er så sin sak.) 
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Folkets makt som følge av bred grasrot-aktivisme er derfor formidabel. Det fikk vi også se på 1970-

tallet, i form av noen spektakulære miljøaktivist-aksjoner som rettet seg mot utbygging av vannkraft. 

Under Mardøla-aksjonen sommeren 1970 tok man ikke-voldelig, politisk ulydighet i bruk for å hindre 

at en naturskjønn foss ble lagt i rør. Det samme gjorde Alta-aksjonistene sommeren 1979 for å hindre 

byggingen av en demning som ville legge et område i sameland under vann. Begge aksjonene fikk 

bred dekning i media, og møtte langt mer sympati enn fordømmelse blant folk flest. 

Selv om begge aksjonene led nederlag ved at Mardøla-kraftverket og Alta-demningen ble bygd, 

endret disse miljøaktivistene like fullt opinionens holdning på lengre sikt. Den tradisjonelle 

«kraftsosialismen» gikk fra å være en selvfølge til å bli noe heller tvilsomt, verdimessig sett. Dermed 

lyktes aksjonistene i å endre noen langsiktige politiske spilleregler. Ingen større vannkraftutbygging 

har skjedd her til lands siden den gang, og respekten for urfolks rettigheter er blitt langt større.  

Et ferskt eksempel på dette er at oljefondet (Statens pensjonsfond utland) i 2015 solgte seg ut av 27 

kullselskaper, det vil si selskaper som har mer enn 30 prosent av sine inntekter eller baserer mer enn 

30 prosent av sin virksomhet på kull. Også åtte sementselskaper ble utelukket på grunn av høyt 

klimagassutslipp, mens syv selskaper ble utelukket fordi de driver med avskoging (Aftenposten, 

05.02.16). Det er i henhold til et stortingsvedtak som gir oljefondets administrasjon mandat til å gjøre 

hensynet til jordens klima til et kriterium for hvor man skal investere eller ikke investere. «Det viser 

at folkelig mobilisering har effekt,» sier Arild Hermstad i Fremtiden i våre hender til Aftenposten, og 

hevder dermed at dette mandatet langt på vei kan sies å ha kommet i stand som følge av et trykk 

nedenfra. Trolig har han rett i det.  

Det finnes altså nok av eksempler på at en grasrotbasert politisk aktivisme evner å temme selv de 

mektigste politiske og økonomiske motkrefter. Tankevekkende nok er det første eksemplet på 

politisk aktivisme vi kjenner til, kampen mot slavehandelen.12 Da en liten gjeng av annerledes 

tenkende møttes på et trykkeri i London i 1787 og stiftet en komité for avskaffing av slavehandel, 

fortonte oppgaven seg som like håpløs som det i dag virker håpløst å avskaffe olje-, gass-, og 

kullnæringen. Motkreftene – det politiske og økonomiske establishment samt Church of England 

(som ikke bare var for slaveri, men også en betydelig slaveeier ved å ha flere store sukkerplantasjer i 

Britisk Vest-India) – syntes like uovervinnelige som dagens olje- og kullindustri. Ikke desto mindre 

vant abolisjonistene, som de ble kalt (etter det engelske ordet for å avskaffe: to abolish), fram etter 

en lang og seig kamp, slik at Storbritannia forbød slavehandel, og deretter slaveri, på 1830-tallet. 

Dét skjedde til tross for at bare fem prosent av den voksne befolkningen hadde stemmerett og var 

valgbare til Parlamentet. Omtrent halvparten av den voksne befolkningen kunne nemlig lese, slik at 

utbredelsen av aviser og magasiner økte kraftig. På «kaffehusene» i de større byene samlet folk seg 

for å lese aviser og diskutere de store, politiske spørsmål. Mange debattmøter ble også avholdt om 

ulike emner, der både kvinner og menn uten stemmerett gjorde seg gjeldende.  

Gjennom et iherdig grasrotarbeid der slående moderne virkemidler som løpesedler ble tatt i bruk, 

samt buttons (av en slave i lenker, med påskriften: «Er ikke jeg et menneske og en bror?»), fikk 

abolisjonistene vekt en stadig sterkere opinion mot slavehandel. Resolusjon på resolusjon med 

tusenvis av underskrifter fra by etter by ble overlevert Underhuset. Politikerne ble etterhvert nødt til 

å innse at folkemeningen ikke kunne ignoreres.  

Et av abolisjonistenes kjennetegn var at de boikottet sukker. Det var ikke fordi sukker er usunt, men 

fordi sukker var syttenhundretallets olje – verdenshandelens mest ettertraktede produkt, som ble 

fremstilt av slaver under umenneskelige forhold på de karibiske øyer og i andre tropiske strøk.  

                                                           
12 For en utførlig fremstilling av denne, se Adam Hochschild: Begrav lenkene. Kampen mot slaveriet, Pax 2007.  

http://www.bokkilden.no/SamboWeb/produkt.do?produktId=2653929
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Hovedpunkter i et ambisiøst klimaforlik 
Skal vi ta klimaforskningen på alvor – og hvorfor skulle vi ikke gjøre det? – er det nærliggende å 

utrope kampen mot klimaendrende CO2-utslipp til vår tids store sak. Som er en opplagt sak for 

grasrotbasert politisk aktivisme. Målsettingen må da være å gjøre også virkemiddelsiden av 

klimaforliket så ambisiøs at disse tre hovedpunkter innlemmes:  

1. Å la den gass og olje som er oppdaget i Barentshavet og andre steder der utvinning ikke 

er begynt, bli liggende der den er. Dette er en av klimaforskernes forutsetninger for å nå 

togradersmålet: at ingen nye olje- og gassfelter må utvinnes.  

2. Å få til en raskest mulig utfasing av dagens olje- og gassproduksjon på norsk sokkel. 

Dagens lave oljepris, som neppe vil gå særlig opp med det første, gjør denne 

målsettingen mer overkommelig enn hva den ellers ville være. 

3. Å erstatte fossile energikilder raskest mulig med fornybare energikilder. Hvordan dette 

kan gjøres, er Tyskland et eksempel på, der en fjerdedel av energien nå er fornybar. 

Dette har skjedd på få år, og særlig etter «die Energiewende», der Angela Merkel 

besluttet å raskt utfase landets kjernekraft etter kjernekraftulykken i Fukushima, Japan, 

våren 2011. 

Her må vi ikke la oss stoppe av at Norge er et lite land. Selv om det er sant at klimagasser hoper seg 

opp i en felles atmosfære uten landegrenser, må vi like fullt begynne med oss selv. Som en olje- og 

gasseksportør er Norge ingen liten aktør. Og siden eksemplets makt ikke må undervurderes, kan vi 

ikke lenger tillate oss å si, slik politikerne hittil har gjort, at det er fåfengt å redusere klimagass-

utslippene i lille Norge hvis ikke også alle andre gjør det – og da først og fremst de store landene som 

forurenser mest. 

Det fordrer at vi primært tenker etisk fremfor sosialøkonomisk, selv om sosialøkonomer aldri så mye 

fremholder dette som naivt og kontraproduktivt. Argumentet om at «Hvis ikke vi utvinner olje, vil 

andre gjøre det» er like etisk tvilsomt som argumentet «Hvis ikke jeg tar lommeboka som ligger der 

på bakken, vil andre gjøre det». Vi lærer våre barn at en handling ikke blir mer etisk riktig fordi også 

andre gjør det, ettersom spørsmålet om rett og galt er uavhengig av dette. En handling blir heller 

ikke mer etisk riktig fordi det er selveste staten, eller mektige konserner, som utfører den, og ikke 

bare deg eller meg.  

Like fullt har vi vansker med å tenke så enkelt og prinsipielt når aktørene blir såpass store og mektig. 

Og særlig når det handler om milliarder av kroner i stedet for noen sedler i ei lommebok. Men hvis 

ikke et av verdens rikeste land (som vi ynder å kalle oss) kan ta seg råd til å handle etisk forsvarlig, 

hvem skal da kunne ta seg råd til det? 

Vi må også betvile argumentet om at det nærmest er miljøvennlig å eksportere gass fra norsk 

kontinentalsokkel, fordi denne er så mye «renere» enn annen gass. Dette har skapt overdrevne 

forestillinger hos folk flest om at norsk gass forurenser langt mindre enn særlig kull, som det fortsatt 

brennes mye av i europeiske kraftverk. Differansen er i virkeligheten ikke så stor. Brenning av kull 

forurenser bare 1,5 ganger så mye som norskprodusert gass – og ikke fem ganger så mye eller 

deromkring, slik mange av oss ville ha tippet. 

Like tvilsomt er argumentet om at en utstrakt eksport av norskprodusert gass tross alt er god 

miljøpolitikk fordi den erstatter kull og annen gass som forurenser mer. Dette lar seg nemlig 

vanskelig fastslå, især på lengre sikt. En utstrakt eksport av norskprodusert gass kan dessuten like 

gjerne fortrenge innføringen av fornybare energikilder, som fremdeles er mer kostnadskrevende. I så 

fall vil en stor eksport av norsk gass føre til mer, og ikke mindre, forurensing på både kort og lang sikt.  
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Å motstå de sedvanlige argumentene for olje- og gassutvinning vil koste oss noe, i form av tapte 

inntekter i milliardklassen, og i form av økt arbeidsledighet, iallfall på kortere sikt. Men å fortsette 

med business as usual er heller ikke kostnadsfritt, iallfall ikke i det lange løp. Når ekstremvær allerede 

er i ferd med å bli noe normalt som følge av global oppvarming, innebærer dette betydelige 

kostnader på sikt – ikke bare i form av skader, men også i form av dyre forholdsregler for å hindre 

skader som følge av ekstremvær.  

Vel vil ikke lille Norge alene kunne utgjøre en forskjell her, selv om vi raskest mulig utfaser olje- og 

gassproduksjonen. Bare en global stans i oljeutvinning vil kunne motvirke mer ekstremvær. Men skal 

Norge bli den etisk høyverdige klimaforkjempers røst vi helst ønsker å være, og faktisk kunne gjøre 

en forskjell, må vi foregå med et godt eksempel. Ellers vil slike høyverdige utsagn smake mest av 

hykleri. Den økte troverdighet vi vil skaffe oss ved å utfase olje- og gassproduksjonen raskt, må ikke 

undervurderes. Viser vi at vi er villig til å ta en økonomisk kostnad ved å handle etisk riktig, vil det å 

fortsette med business as usual andre steder få et preg av å tape ansikt. Dét er en omdømmemessig 

omkostning som vi heller ikke skal undervurdere. 

Holder oljeprisen seg så lav som den har gjort i de siste par årene, noe eksperter anser som 

sannsynlig, gir markedet drahjelp til de som vil utfase olje- og gassproduksjonen raskt. Med en 

oljepris på under 30 dollar fatet blir det mindre lønnsomt, og til og med ulønnsomt, å fortsette 

oljeutvinningen i samme tempo som før. Nå settes også planlagte utvinningsprosjekter på nye felter 

på vent, siden dette i øyeblikket ser ut til å koste mer enn det vil smake. Dette gjør det enklere å få 

gjennomslag for en politisk aktivisme med sikte på rask utfasing.  

Tiden er ikke lenger på oljeselskapenes side. Det må tilhengerne av utfasing bruke til sin fordel. Som 

oljeselskapene er smertelig klar over, er det bare snakk om tid før markedet gjør det umulig for dem 

å fortsette som nå, fordi nye, fornybare energikilder snart vil utkonkurrere olje og gass på pris. Derfor 

er oljeselskapene naturlig nok interessert i å tyne så mye som mulig olje og gass ut av bakken før de 

må gi opp av lønnsomhetsgrunner. Samt forsinke utviklingen og utbredelsen av ikke-fossile 

energikilder så mye som mulig. Og dét til tross for at den globale oppvarmingen da blir større. Men 

siden enhver næring gjør alt den kan for å opprettholde sin egen eksistens så lenge som overhodet 

mulig, trumfer egen selvoppholdelsesdrift ethvert hensyn til felles goder. Vår steinalderhjerne er ikke 

mer etisk innrettet enn som så. 

En juridisk god sak   
Ikke bare etisk, men også juridisk har klimaforkjemperne en god sak. Høyesterettsadvokat Pål W. 

Lorentzen, som også er styreleder i Norsk Klimastiftelse, varsler «århundrets rettssak» mot den 

norske stat hvis den gir boretillatelse i Barentshavet (Aftenposten, 18.01.16). Det gjør han på 

grunnlag av paragraf 112 i Grunnloven, som blant annet slår fast at enhver «har rett til et miljø som 

sikrer helsen» og at «naturens ressurser skal disponeres ut fra en langsiktig og allsidig betraktning 

som ivaretar denne rett også for etterslekten». Lorentzen mener at paragraf 112 gjør våre 

folkevalgte rettslig forpliktet til å føre en politikk som ikke ødelegger kloden for de neste 

generasjoner, og utreder nå hvilke begrensninger som dermed legges på hva politikerne kan beslutte 

om oljeutvinning i nordområdene. 

Et slikt søksmål mot staten vil trolig gå i alle rettsinstanser helt opp til Høyesterett, og vare i årevis. 

Dette vil kunne ha en mobiliserende effekt på miljøbevisste borgere som nettopp setter hensynet til 

fremtidige generasjoner høyere enn politikere flest, og langt høyere enn det oljeselskapene ser seg i 

stand til å gjøre. Det vil også få Norge til å bli litt mer likt USA, ved å la rettsavgjørelser få større 

politisk betydning enn hva det har vært tradisjon for her til lands. 
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Lorentzen mener da også at vi trenger en domstol som påtar seg en mer «politisk» rolle, og som tar 

på seg en tydeligere kontrollerende funksjon opp mot regjering og storting. Da Grunnloven ble 

revidert, fastsatte Stortinget en rettslig grense for hva politikerne kan bestemme i miljøsaker. 

Spørsmålet er om Høyesterett vil ta denne kontrollfunksjonen. 

Forøvrig kan vi se til Storbritannia, som har vedtatt en egen klimalov basert på blant annet 

togradersmålet. Den fastslår at innenlandske klimagassutslipp skal reduseres med minst 80 prosent i 

forhold til 1990-nivå innen 2050. Som Helge Drange og Peter Mosby Haugan ved Geofysisk institutt 

og Bjerknessenteret for klimaforskning ved Universitetet i Bergen informerer oss om (i en kronikk i 

Aftenposten 14.10.15): 

«For å følge opp klimaloven har Storbritannia nedsatt en komité bestående av åtte uavhengige 

forskere. Komiteen overvåker de nasjonale klimagassutslippene for de ulike sektorene. Den gir også 

årlige råd om hvilke utslippskutt som er nødvendig for de påfølgende 5—10 år for å nå klimalovens 

mål. I tillegg igangsetter og administrerer komiteen uavhengig forskning og analyse, den vurderer 

hvordan klimaendringene påvirker natur og samfunn, og den informerer om kunnskapsstatus. Og 

viktigst av alt: Myndighetene må svare på de årlige rapportene som komiteen utgir. Klimakomiteen – 

Committee on Climate Change – er altså en del av klimaloven.» 

Hvis det ble opprettet en slik uavhengig komité i Norge, antar Drange og Mosby Haugan at den ville 

stille seg spørrende til den påståtte klimagevinsten av skogplanting i Norge, samt påstanden om at 

eksport av norsk olje og gass hjelper utviklingslandene. De finner det pinlig at kunnskapsmiljøer her 

til lands har vært så svake i den offentlige debatten, og mener at det nå må tas et krafttak i 

omstillingen fra fossile til fornybare energikilder. 

I Norge er vi glade i ordningen med ombudsmenn. Vi har et forbrukerombud og et barneombud og et 

likestillings- og diskrimineringsombud, og disse har et mandat som ikke er helt ulikt det den britiske 

komiteen for klimaendring har fått. Noen har da også tatt til orde for opprettelsen av nettopp et 

klimaombud. Men det er kanskje en vel så god idé å opprette en forskerbasert klimakomité også her i 

Norge. Det vil understreke det alvor og den store tyngde klimasaken faktisk har. 
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4. Menneskets særstilling som et etisk 
og forutseende vesen 

 

Rettferdighet er noe menneskeskapt 
Det å spørre seg om hva som er rettferdig, er noe bare vi mennesker er i stand til å gjøre. Naturen 

utenfor den menneskelige forestillingsverdenen er ikke rettferdig. Eller god. Eller ond for den saks 

skyld. Naturen bare er. Det som skjer, det skjer, og som Doris Day sang: jeg kan ikke si deg mer. Etiske 

begreper og diskusjonen rundt disse gir bare mening for oss mennesker. Ellers i naturen gjelder den 

sterkestes eller sluestes rett hos de dyr som er utstyrt med noen form for bevissthet.  

La oss for eksempel ta et jordekorn som såvidt er blitt voksent og instinktivt samler nøtter for sin 

første vinter. Og som får lageret sitt robbet av et mer erfarent jordekorn som holder nykomlingen 

under oppsikt. Det mer erfarne jordekornet har neppe noen tanke for at nøttestjelingen kan berøve 

nykomlingen livet, siden et jordekorn ikke vil overleve vinteren uten et tilstrekkelig lager av nøtter. 

Det er bare opptatt av sin egen overlevelse, og da helst for minst mulig innsats. Verken det erfarne 

eller det ferske jordekornet ville ha tenkt at dette både er hjerterått og urettferdig, slik vi mennesker 

gjør når vi ser et slikt lite drama utspille seg på tv-skjermen en søndagskveld. I naturen er det lovløse 

tilstander, uten at noen andre enn oss ville finne på å endre på det.  

Når verdiladete forestillinger om at noe er hjerterått og urettferdig etc. går over andre levende 

veseners forstand, er det fordi dette fordrer en evne til å tenke og ordlegge seg abstrakt, samt evnen 

til empati. Det fordrer i sin tur en hjernekapasitet som bare vi mennesker er i besittelse av. Dette 

setter mennesket i en særstilling som et etisk tenkende vesen, utstyrt med en (noenlunde) fri vilje 

som gjør at vi kan overstyre våre naturgitte impulser når det er påkrevet. Dermed er mennesket 

hevet over naturen forøvrig, slik det tradisjonelt har vært hevdet i den vestlige kultur, både i 

kristendommen og i antikkens «hedenske» kultur.  

Renessansehumanistene gjorde det til et spørsmål om dannelse å heve seg opp fra det dyriske nivået 

og henimot det guddommelige. Vel står vi mennesker fritt til å gi oss de naturlige instinkter vold, men 

da unnlater vi å realisere vårt fulle potensial som menneske. Bare gjennom dannelse, som er å 

kultivere vår sjel ved å utvikle vår evne til empati og etisk fremferd, samt tilegne oss et minimum av 

kunnskap av kulturell og vitenskapelig art, blir vi til mennesker i renessansehumanismens normative 

forstand. Dannelseshumanismen som oppsto i særlig Tyskland på attenhundretallet, videreførte 

denne tenkemåten. Vår tids livssynshumanisme kan meget vel gjøre vi menneskers forhold til dyr og 

naturen forøvrig til et spørsmål om dannelse.13   

En annen viktig grunn til å sette mennesket i en særstilling, er – som vi alt har sett – vår helt 

overlegne evne til å endre og manipulere naturen ut fra egne formål. Vel spinner edderkoppen sitt 

                                                           
13 Da gjør vi på sett og vis den menneskelige forestillingsverden og dens tilhørende kulturelle aspekt til noe 

annet enn «natur». Og da kan man ut fra en streng, naturalistisk tenkemåte innvende at alt, inkludert den 

menneskelige bevissthet, er natur, siden også denne springer ut av fysiologiske prosesser i hjernen. Samt at 

natur og kultur henger uløselig sammen, da mennesket er et flokkdyr med en naturlig hang til å skape seg en 

kultur for å overleve i grupper. Selv om dette ikke er uriktig, finner jeg det mest hensiktsmessig å holde fast ved 

det tradisjonelle skillet mellom natur og menneskeskapt kultur, der etikken hører hjemme. For hvis alt er natur, 

blir diskusjonen om kultur og dannelse versus natur som en tankens skumring der alle katter er grå. 
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nett, og beveren bygger sine demninger og termittene sine tuer, men selv om dette er imponerende 

nok, står mennesket i en klasse for seg når det gjelder å forandre naturen ut fra egne formål.   

Gjensidighetsprinsippets begrensning 
En basal form for rettferdighetstenkning blant mennesker som anser hverandre som likeverdige (ved 

f.eks. å være på samme nivå i et samfunnshierarki) er gjensidighetsprinsippet eller den gylne regel: 

(ikke) gjør mot andre det du (ikke) vil at andre skal gjøre mot deg. Vår oppfatning av rettferdighet kan 

sies å være utbroderinger av gjensidighetsprinsippet, tilpasset ulike mellommenneskelige situasjoner 

i et stadig mer komplisert – men også stadig mer egalitært – samfunn.  

Gjensidighetsprinsippet kan i det hele tatt sies å danne grunnlag for den nabo- og samtidsetikk som 

alle etiske teorier fram til vår tid kan karakteriseres som. (Den som først og fremst har gjort dette, er 

Hans Jonas, som jeg skal komme tilbake til.) Antikkens grekere var f.eks. lite opptatt av hvordan de 

skulle forholde seg til «barbarene» utenfor deres egen bystat og kulturområde – og for den saks 

skyld til sine egne slaver, kvinner og andre som befant seg i samfunnslag under overklassen av «frie 

menn». Etikken gjaldt i all hovedsak for samrøret mellom likemenn.  

Om vi siden (ikke minst på grunn av kristendommen) kom til å hevde at etikken må gjelde alle 

nålevende mennesker, uansett kjønn og etnisitet og sosial status, har vi fremdeles en tendens til å 

ignorere vilt fremmede mennesker i våre etiske betraktninger. Det gjelder særlig hvis man ut fra 

kortsiktig egeninteresse unnlater å handle ut fra gjensidighetsprinsippet – slik vi alle kan fristes til å 

gjøre en gang iblant.  

En nøkkelscene i filmklassikeren Den tredje mann (1949) illustrerer dette poenget godt. Der befinner 

filmens skurk Harry Lime (spilt av Orson Welles) og hans gamle venn Holly Martins seg øverst i Wiens 

pariserhjul, høyt hevet over de små menneskeprikkene som beveger seg nede på bakken. «Ville du 

brydd deg noe særlig om noen av de prikkene sluttet å bevege seg?» spør Lime, som har mange liv på 

samvittigheten fordi han selger narrepenicillin på svartebørs til syke, desperate mennesker han 

verken kjenner eller vet hvem er.  

Bare så lenge de ukjente andre fremstår som anonyme, ansiktsløse prikker, har Limes resonnement 

noen kraft. Der og da fristes da også Martins til å slå til på Limes tilbud om partnerskap i sin 

innbringende geskjeft. Først når politietterforskeren tar Martins med til et sykehus og konfronterer 

ham med noen av Limes ofre på nært hold, som konkrete mennesker med et ansikt, går Martins med 

på å hjelpe politiet med å fange Lime.  

Dermed forstår vi hvorfor det blir så viktig å bruke vår innbilningskraft og empati til å gi ukjente 

andre et ansikt ved å forestille oss hvordan de ser ut og hvordan de har det. Skildringer av 

enkeltskjebner og dagligliv i fremmede himmelstrøk, formidlet gjennom fjernsyn, avisreportasjer, 

romaner og filmer, kan anspore oss til det. 

Når ukjente andre i fremmede himmelstrøk så lett faller utenfor våre etiske betraktninger, særlig i de 

mange tilfeller der vår egeninteresse tilsier det, blir det enda lettere å ignorere de mange ukjente 

som kommer etter oss som nå lever. De har jo ennå ikke noe ansikt og noe dagligliv som kan skildres i 

tekst og bilder. Og det er da spørsmålet om rettferdighet basert på gjensidighetsprinsippet blir 

virkelig komplisert.  

For hvordan skal vi forstå gjensidighet når den andre ikke bare befinner seg et annet sted på kloden, 

men også et sted inn i fremtiden? Lar gjensidighetsprinsippet seg overhodet anvende når det bare er 

vi – den ene part – som her og nå kan handle, mens den annen part – de som ennå ikke er født – ikke 

kan gi noe motsvar eller aksept av vår handling før i en fremtid der vi ikke lenger finnes?  
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Slike spørsmål oppstår fordi vi mennesker nå engang er i stand til å tenke framover i tid og forestille 

oss de langsiktige virkningene av våre handlinger. Som en parallell til Holly Martins’ påtvungne 

sykehusbesøk i Den tredje mann må vi bestrebe oss på å se for oss, helt konkret, hva konsekvensene 

av våre store CO2-utslipp og andre klimaforurensninger med stor sannsynlighet vil bli for dem som 

kommer etter oss. Først da, i denne innbilningskraftens verden, blir vi for alvor i stand til å tenke etisk 

om oss og fremtidige generasjoner. Dette må inngå i hva vi kaller dannelse. 

Gjør vi først det, svarer nok de fleste – iallfall de som mener seg å ha en velutviklet samvittighet – at 

det å etterlate kloden i en forringet tilstand til våre etterkommere vil være dypt urettferdig. Mens 

det eneste rettferdige vil være å legge om vår egen kurs for å etterlate kloden i minst like god stand 

som da vi overtok den. Dette er i god speiderånd, ut fra budet om å etterlate leirplassen i like god 

forfatning som da man kom dit. Og er saken mer komplisert enn som så? 

Noe som underbygger en slik enkel speidermoral er at en forringelse av klodens miljø er noe 

irreversibelt. Våre barn og barnebarn og de ennå ufødte kan ikke bare avskaffe et forringet klima 

fordi de finner dette urettferdig, slik de med et pennestrøk kan endre pensjonen vi nålevende 

bevilger oss selv, og som de skal bekoste, dersom de finner denne urimelig høy eller umulig å innfri. 

Miljøet lar seg ikke endre med et pennestrøk, men vil forbli en grunnforutsetning for videre liv som 

bare langsomt og gradvis lar seg endre til det bedre, dersom dette i det hele tatt er mulig.  

Fremtidige generasjoners dom over vi som lever nå blir ganske sikkert hard hvis klimaet de arver, er 

vesentlig forringet fordi vi ikke gjorde det vi rimeligvis kunne for å reversere utviklingen. Vi kan jo 

ikke unnskyldes med at vi ikke visste at en global oppvarming ville bli konsekvensen av vår rådende 

livsstil, etter at klimaforskere har gjort anskrik om dette i flere tiår allerede.  

Går det så galt som det de mest pessimistiske prognosene tilsier, kan klimaendringene dreie seg om 

intet mindre enn vår sivilisasjons og hele menneskehetens fremtid. Og det er innlysende at et 

spørsmål som kan omfatte menneskehetens fremtid, må være viktig for livssynshumanismen. Det å 

sette mennesket i sentrum handler ikke bare om de mennesker som tilfeldigvis lever nå, men også 

om de mennesker som har levd og de som vil komme til – kort sagt hele menneskeslekten. Det 

evolusjonære og historiske perspektivet er og blir sentralt.  

To kolliderende rettferdighetshensyn 
Saken er bare den at det vi oppfatter som rettferdig overfor fremtidige generasjoner, der vi helst ser 

for oss våre egne barn og barnebarn og deres barn igjen når vi bruker vår innbilningskraft, kolliderer 

med hva vi mener er rettferdig overfor våre samtidige i den tredje verden. For når disse milliarder av 

mennesker ønsker å komme opp på en levestandard som nærmer seg den vestlige, kan vi vanskelig si 

annet enn at et slikt ønske er høyst forståelig. Og at det ikke blir rettferdig om vi innrømmer oss selv 

et gode som vi nekter det store flertallet av jordens befolkning å få. Når vi dessuten holder likeverd 

og menneskeverd høyt i hevd, kan vi vanskelig inndele klodens folk i et A- og B-lag materielt sett, 

uten at det blir både urettferdig og selvmotsigende. 

Grunnen til at disse to like innlysende rettferdighetshensyn kolliderer, er at verdens samlede 

befolkning på snart åtte—ni milliarder mennesker ikke kan ha et like stort materielt forbruk som det 

vi her i Vesten nå har, uten at menneskenes samlede økologiske fotavtrykk blir for stort til å være 

bærekraftig. Skal rettferdighetshensynet overfor folk i den tredje verden ivaretas fullt ut, vil dette 

forringe klodens miljø i så stor grad at kloden ikke kan etterlates i samme stand til våre 

etterkommere som da vi nålevende overtok den. I stedet går det mot gedigne samfunnskollapser en 

rekke steder, mye som følge av en utarming av naturressurser samt jorderosjon og forørkning og 

forsøpling av verdenshavene, og et stadig tørrere klima med mer ekstremvær.  
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En kraftfull metafor som da melder seg, er at vi alle er i samme båt. Nå som klodens atmosfære og 

verdenshav ikke lenger er i stand til å romme klimagassutslippene til stadig flere milliarder 

mennesker uten at den globale oppvarmingen øker sterkt – særlig hvis disse stadig flere milliarder 

mennesker tilstreber en livsstil lik den i de vestlige land – må både Vestens og Østens folk ta de 

nødvendige tiltak for å hindre at båten synker, og vi alle med den. At også folk i den tredje verden er 

opptatt av sin egen langsiktige overlevelse og utsikter til et noenlunde godt liv, bør borge for at deres 

hang til å oppnå en vestlig levestandard modereres noe. Den luft- og vannforurensing som slike 

bestrebelser påfører folk i f.eks. Kinas storbyer her og nå, bidrar også til motforestillinger.  

Men det spørs om dette er nok til å stagge den massive produksjonsveksten og økningen i materielt 

forbruk som både skaper arbeidsplasser og nører opp under høyst forståelige drømmer om et bedre 

materielt liv. Betegnende nok har Kinas CO2-utslipp økt kraftig etter tusenårsskiftet og har mer enn 

doblet seg på under ti år. I 2010 slapp Kina ut dobbelt så mye CO2 som USA, og tre ganger så mye 

som EU. Også India har økt sitt CO2-utslipp kraftig, slik at det nærmer seg EU-nivå. Selv om CO2-

utslippene i den vestlige verden ikke lenger øker, gjør de det altså til gagns i den tredje verden.14 

Her må det sies at særlig Kina i de siste tiårene er blitt «hele den vestlige verdens fabrikk», ved at 

mye av den nyttige og unyttige produksjonen av varer som tidligere foregikk i Vesten, ble flyttet dit 

fordi lønningene der var vesentlig lavere. Dermed flyttet Vesten også mye av sin forurensning til Kina 

og andre asiatiske land. Dette må tas i betraktning når vi sammenligner Vestens og Kinas utslipp av 

klimagasser. I tillegg spyr armadaen av containerskip ut mye CO2 på sin ferd over havene for å levere 

oss varene som produseres i Kina og ellers i Asia. Også dette må inn i det større regnestykket. 

Om Kinas og andre asiatiske lands industriboom strider mot FNs klimamål om å begrense det globale 

oppvarmingen til maks to grader over klodens gjennomsnittstemperatur i førindustriell tid, er denne 

utviklingen like fullt i tråd med uttalte FN-mål om å bekjempe fattigdom og å styrke land i den tredje 

verdens økonomi. «Økonomisk vekst» anses stadig som et udiskutabelt gode i politisk retorikk, og da 

spesielt i den tredje verden.  

Hvordan dette skal gå i hop med nødvendigheten av å senke menneskenes samlede økologiske 

fotavtrykk, er et spørsmål politikere nødig adresserte før den globale oppvarmingen ble et tema man 

ikke kom utenom. På 1990-tallet fant de første klimatoppmøter sted, der verdenskonferansen i Rio 

de Janeiro i 1992 skapte de første, optimistiske forventninger. Men selv om ledere fra både i-land og 

u-land kom og kastet glans over møtet, foregikk det en knallhard strid disse imellom. Som munnet ut 

i to nye FN-konvensjoner der u-landene fikk gjennomslag for sitt syn om at det er i-landene som har 

hovedansvaret for klimatrusselen. 

Man ble imidlertid enig om at klimaendringer som kan skade natur og mennesker skal unngås. Og at 

verdens biologiske mangfold skal vernes. Samt at ulikhetene mellom i-land og u-land skal jevnes ut. 

Men som det skulle vise seg i de etterfølgende år, var dette for fagre løfter å regne, siden de stadig 

ble brutt fordi man ikke visste hvordan løftene skulle innfris i praksis.  

Et forsøk på en mer virksom avtale ble gjort på Kyoto-konferansen i 1997, men der var det stort sett 

bare noen rike i-land som påla seg selv utslippskutt. Og som i henhold til dette lagde nasjonale 

klimaplaner og hadde en klimapolitikk. Det viste seg ikke å være nok, siden disse landene etter hvert 

bare sto for rundt 10 prosent av verdens samlede klimagassutslipp. Utslippsreduksjonen skjedde 

også i langt mindre grad enn avtalen og ambisjonene tilsa. 

Så kom nedturen med klimatoppmøtet i København i 2009, der verdens ledere ikke lyktes i å bli enige 

om noen bindende avtale for reduksjon av klimagasser. Der ble det pinlig åpenbart at lederne i i-land 

                                                           
14 Dette ifølge tall fra CDIA/GCP (Global Carbon Project), gjengitt i Aftenposten 29.07.15. 
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og u-land ikke stolte nok på hverandre. Og følgelig ikke var villige nok til å inngå noen bindende 

avtale. Og dessuten: Skulle Kina fortsatt regnes som et u-land? Det virket ikke lenger rimelig, sett fra 

den vestlige verden. 

Foran klimatoppmøtet i Paris høsten 2015 hadde man lært av feilen man gjorde i København, som 

var å prøve å få til en bindende, internasjonal avtale.15 Grepet med å gjøre avtalen frivillig, uten at 

man forpliktet seg internasjonalt, var avgjørende for at store land som Kina, India og USA ble med. 

Og om det ble allmenn enighet om at toppen i klimagassutslippene skulle nås så raskt som mulig, 

uten at dette ble nærmere spesifisert, så fikk u-landene gjennomslag for at toppen skulle nås senere i 

disse landene enn i i-landene.  

Dette reflekterer synspunktet om at de rike landene har det historiske ansvaret for klimakrisen som 

nå truer oss alle. I-landene skal også fra 2020 av investere minst 100 milliarder dollar årlig i 

klimatiltak i u-land. Fattige land som rammes hardt av klimaendringene, skal dessuten få erstatning 

fra rike land, uten at dette blir noen juridisk bindende eller automatisk erstatningsordning. Øystatene 

i Stillehavet som vil synke i havet hvis verdens gjennomsnittstemperatur øker så mye som 2 grader, 

fikk dessuten gjennomslag for at målet heller må være maks 1,5 graders enn 2 graders 

temperaturøkning. 

Videre ble det enighet om at verden skal bli karbonnøytral i siste halvdel av dette århundret. Men 

ikke om når dette mer spesifikt skal skje, noe bl.a. Norge ønsket. Siden Saudi-Arabia sterkt motsatte 

seg formuleringer som at verden skal avkarboniseres, rommer avtalen heller ingen målsetting om å 

utfase helt bruken av fossile energikilder. 

Hvor realistisk det er å oppfylle disse målsettingene, gjenstår å se. Det gjelder særlig den skjerpede 

målsettingen om å redusere temperaturøkningen til kun 1,5 grader, siden vi allerede er kommet opp 

i 1 grads temperaturøkning siden førindustrielt nivå. Som klimaforskerne påpeker, vil all den CO2 

som allerede er i atmosfæren og verdenshavene være der i lang tid, kanskje i to hundre år, før de på 

et naturlig vis brytes ned. I den tiden vil de fortsette å ha sin varmeskapende effekt. Temperaturen vil 

dermed fortsette å øke selv om verden allerede i dag hadde blitt karbonnøytral. 

Men vi kan i det minste si at Paris-avtalen reflekterer de rettferdighetshensyn som må tas i forholdet 

mellom i-land og u-land. Disse rettferdighetshensyn gjør avtalen mindre ideell enn ønskelig, sett i 

forhold til fremtidige generasjoner, men er altså per i dag det beste man kunne oppnå. Så spørs det 

om de store utslippsland i både Vesten og Østen lykkes i å nå sine selvpålagte klimamål, samt skjerpe 

dem når de revurderes hvert femte år. Dét er en annen historie. 

Handler det mest om ansvar? 
Som forholdet mellom i-land og u-land viser, er det å snakke om rettferdighet overfor fremtidige 

generasjoner mer problematisk enn først antatt, speidermoralen til tross. Og det er fordi 

rettferdighetshensynet til fremtidige generasjoner og til de nålevende i den tredje verden, kolliderer. 

Vi kan i det hele tatt spørre oss om rettferdighet er det selvsagte begrepet å diskutere spørsmålet om 

miljøets og menneskehetens fremtid ut fra. Er det kanskje et annet begrep som passer bedre for 

denne diskusjonen? 

En som mente det, var den tysk-jødiske filosofen Hans Jonas (1903—93). I boka Das Prinzip 

Verantwortung (Prinsippet ansvar), som kom i 1979 og uventet ble en bestselger i Tyskland, lanserer 

Jonas en etikk for vår teknologiske tidsalder. Som det fremgår av tittelen, står begrepet ansvar 

                                                           
15 Faktaopplysningene i det følgende er hovedsakelig basert på klimajournalist Ole Mathismoens artikkel «Slik 
ble verdens nye klimaavtale», Aftenposten 13.12.15. 
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sentralt. Det som ikke er like opplagt for oss lesere av i dag, er at tittelen retter seg mot et 

trebindsverk med tittelen Das Prinzip Hoffnung (Prinsippet håp), skrevet av den marxistiske filosofen 

Ernst Bloch. Dette verket ble utgitt i Øst-Tyskland på 1950-tallet, og handler mye om håp og utopier 

opp igjennom historien. I god marxistisk tradisjon maner Bloch fram en visjon om et kommunistisk 

idealsamfunn der menneskets forhistorie omsider er over, og der den arbeidende kvinne og mann 

ikke lenger er fremmedgjort, men føler seg virkelig hjemme i verden.  

En fremtidsoptimisme basert på håp og teknologioptimisme er noe Jonas ikke lenger kan godta. Også 

han hadde på 1950-tallet trodd på teknologiens evne til å endre menneskenes kår til det bedre. Hele 

etterkrigstiden var langt på vei en gjenoppliving av opplysningstidens ånd på dette området. Men på 

sine eldre dager ble Jonas grunnleggende skeptisk til både teknologi og fromme fremtidshåp. 

Fremtiden virket for ham snarere dyster enn lys fordi teknologiutviklingen truet med å skape en 

miljømessig katastrofe som det nå gjaldt å avverge.   

Jonas tar utgangspunkt i etikken ved å påpeke at tradisjonell etikk kommer til kort i en globalisert og 

teknifisert verden. Det er fordi tradisjonell etikk ikke tar høyde for at vi er blitt så mange flere 

mennesker på kloden i de siste hundre årene at vi – mye på grunn av moderne teknologi – er i ferd 

med å endre hele klodens miljø. Dette skjer ved at handlinger hver og én av oss foretar seg, og som 

er etisk nøytrale isolert sett, ikke blir det likevel når veldig mange andre også gjør dette. Da oppstår 

en kumulativ effekt som etikken heretter må ta høyde for. Vi kan derfor ikke lenger basere oss en 

nabo- og samtidighetsetikk, som er Jonas’ karakteristikk av tradisjonell etikk.  

Å fyre med kull eller olje er for eksempel etisk uproblematisk hvis få av oss gjør det, eller hvis vi bare 

gjør det en sjelden gang. Da vil ikke det samlede økologiske fotavtrykket dette gir, være merkbart 

stort. Det er først når veldig mange av oss gjør dette veldig ofte at handlingen blir etisk problematisk, 

fordi det økologiske fotavtrykket alle disse handlingene til sammen gir, får negative, uforutsette 

konsekvenser for mennesker rundt om på kloden.  

Et annet eksempel er det å reise med fly, som fremstår som noe etisk nøytralt hvis jeg kun betrakter 

min flyreise isolert sett. Men nå som det er brakt på det rene hvor mye mer forurensende det er å fly 

enn å kjøre med tog, beregnet per passasjer, blir det ikke lenger etisk nøytralt å fly når dette er 

måten folk flest lokkes til å gjøre, fordi dette er blitt den desidert raskeste og billigste måten å reise 

langt på. Oppe i stratosfæren fungerer også vanndamp som en klimagass som bidrar til å øke den 

globale oppvarmingen, noe som gjør det enda vanskeligere å redusere klimagassutslipp fra fly enn 

det vi kunne håpe på.  

Selv om luftfartsbransjen klarer å produsere mer miljøvennlige fly for å bli kvitt sitt verstingstempel 

som storforurenser, blir utslippene likevel større hvis flytrafikken øker i omfang, slik bransjen legger 

opp til. Nå som en langweekend i New York og en badeferie i Thailand er blitt både praktisk mulig og 

økonomisk overkommelig for alle med en alminnelig inntekt, for ikke å snakke om det å ta seg en 

sydenreise eller to i året, ser vi en utvikling som ikke er bærekraftig. Når en rekke u-land dessuten har 

gjort turisme til en av sine viktigste inntektskilder, blir det enda vanskeligere å motstå fristelsen til å 

ta seg et solfylt og eksotisk avbrekk fra den grå hverdagen. 

Bærekraftig er heller ikke den stadig økende transporten av varer over kontinenter og verdenshav. 

Svære lasteskip og trailere i tusentall er også miljøverstinger med sine store utslipp av klimagasser på 

sin ferd over verdenshav og kontinenter, lastet med varer produsert i Kina og andre østasiatiske land 

beregnet på vestlige forbrukere. Å kjøpe billige klær eller andre forbruksvarer som er fraktet halve 

jorden rundt, er derfor også blitt etisk problematisk. 
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Kunnskap er ansvar 
Så i stedet for å snakke om rettferdighet, bør vi kanskje heller, som Jonas, fokusere på det ansvaret vi 

har for å avverge den miljøkatastrofen vi mennesker er i ferd med å lage for oss selv, og for en lang 

rekke andre arter. Mens sekstenhundretallsfilosofen Francis Bacon proklamerte at kunnskap er 

makt,16 fremholder Jonas at kunnskap er ansvar. Til forskjell fra Bacon (som jeg skal komme nærmere 

inn på i siste kapittel) har vi nå, omlag fire hundre år senere, erfart hvilke utilsiktede og uønskede 

bivirkninger den teknologiutviklingen Bacon forespeilte, har fått. Denne økte kunnskapen fører i sin 

tur til større ansvar.  

Det er fordi vi mennesker har evnen og muligheten til å skaffe oss kunnskap om de sannsynlige 

konsekvensene av våre handlinger at vårt ansvar oppstår. Hadde vi, som i dyreverdenen for øvrig, 

ikke hatt tilstrekkelig intellektuell kapasitet til å overskue noe slikt, ville vi heller ikke hatt noe ansvar 

for å forhindre de uønskede konsekvenser som en bestemt handling i stort omfang trolig vil ha.  

Godtar vi at kunnskap er ansvar, følger det at vi plikter å utrede og forestille oss både kortsiktige og 

langsiktige konsekvenser av våre handlinger. Unnlater vi å gjøre det, er vi etisk å klandre. Derfor er 

den forskning som er gjort på miljøet i tiårene etter Jonas’ død (i 1993), med FNs klimapanel som det 

mest kjente eksemplet, helt i Jonas’ ånd. I de snart førti årene som er gått siden Prinsippet ansvar 

utkom, er det vitenskapelig godtgjort ut over rimelig tvil at utslippene av klimagasser som særlig de 

vestlige land har stått for, har ført til en global oppvarming, med en tilhørende økning av ekstremvær 

som vel så ofte rammer fattige mennesker i den tredje verden som Vestens beboere selv. Dette kan 

både kalles uansvarlig og urettferdig. Nettopp derfor er klimagassutslipp blitt et etisk anliggende. 

Nå som «klimaskeptikere» er blitt marginaliserte og diskusjonen i stedet handler om hvor sensibelt 

klimaet er for de gasser og annen forurensning vi mennesker slipper ut, er det store spørsmålet 

hvilke av de ulike prognoser vi bør legge til grunn for våre handlinger. 

Jonas mener at det eneste ansvarlige er å legge de pessimistiske prognosene til grunn, ut fra hva vi 

nå kaller en føre var-tankegang. Som jøde har han spesielt god grunn til det, gitt de fatale historiske 

erfaringer tyske jøder i mellomkrigstiden hadde med å være optimistiske med henblikk på den 

politiske utviklingen i landet, slik jeg tidligere har nevnt. Jonas fremholder at det vil være mye verre 

om vi gjør for lite for å hindre miljømessige skadevirkninger ut fra prognoser som viser seg å være for 

optimistiske, enn om vi gjør for mye ut fra prognoser som viser seg å være for pessimistiske. I 

førstnevnte tilfelle har vi da forårsaket en uopprettelig forringelse av miljøet for våre etterkommere, 

mens vi i sistnevnte tilfelle kun har vært for forsiktige på egne vegne, noe som helt klart er det 

minste av to onder.   

Et annet sentralt spørsmål er hvordan vi best kan ta våre forholdsregler rundt om på kloden, gitt at 

det blir en økning av ekstremvær i de kommende tiår på grunn av global oppvarming. Dette skjer 

også her i Norge, der stadig hyppigere flommer som følge av store vannmasser i elver, tvinger fram 

nye og mer restriktive regler for hvor nær ei elv man kan bosette seg i flomutsatte områder.  

Men det er i den tredje verden at følgene av naturkreftenes herjinger blir mest alvorlige. Det skyldes 

ofte at de fattigste bosetter seg i utsatte områder, ofte utenfor myndighetenes kontroll, eller på 

grunn av feilslått politikk og for dårlig infrastruktur. I 2014 mistet nærmere 20 millioner mennesker 

hjemmene sine på grunn av flom, ekstremvær og jordskjelv, ifølge en rapport Flyktningehjelpen har 

utarbeidet (NRK/Dagsnytt 20.07.15). Det er et langt høyere antall enn dem som er fordrevet på 

                                                           
16 Selv om Bacon ikke noe sted formulerer dette så kort og konsist, er det likevel ham som regnes som 
utsagnets opphavsmann.  
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grunn av krig.  Rapporten slår fast at en rekke menneskeskapte faktorer har bidratt til at 

sannsynligheten for å miste hjemmet på grunn av naturkrefter er 60 prosent høyere i dag enn i 1970.  

Betegnende nok bodde 87 prosent av de som ble fordrevet av naturkrefter i Asia, først og fremst i 

Kina, India og Filippinene. Flyktningehjelpens generalsekretær Jan Egeland sier da også at vi ikke kan 

skylde på naturkreftene, siden en flom i seg selv ikke utgjør en katastrofe. Katastrofen inntreffer først 

når mennesker verken er forberedt eller beskyttet når flom eller ekstremvær eller jordskjelv rammer. 

Myndighetene har derfor en formidabel oppgave med å bedre infrastruktur og bygningsforskrifter, 

samt bygge demninger og annet, for å gjøre befolkningen bedre beskyttet – særlig i områder med 

sterk befolkningsvekst. Ikke desto mindre er det slike oppgaver som må prioriteres i årene fremover. 

Fordi den globale oppvarmingen fører til mer ekstremvær, som gjør disse oppgavene enda mer 

prekære enn hva de ellers ville ha vært. 

Dette handler ikke først og fremst om rettferdighet, men vel så mye om å ta ansvar. Ikke bare må 

myndighetene i de enkelte land ta ansvar for bedre å sikre sine borgeres liv og eiendom; ansvaret 

omfatter også oss som bor andre steder på kloden, og som bidrar til global oppvarming ved å ha et 

klimagassutslipp som ikke er bærekraftig.  

Et tilsvarende ansvar har vi overfor fremtidige generasjoner. Da er det ikke bare snakk om at 

fremtidige generasjoner skal kunne ha det like bra som oss, men også om at disse i sin tur skal settes 

i stand til å ta ansvar for sine samtidige og for fremtidige generasjoner. Ansvaret blir som en 

stafettpinne vi overrekker neste generasjon – og dét lar seg bare gjøre hvis deres livsforhold er 

tilstrekkelig gode til at de kan ta et slikt ansvar.  

Ansvar og empati 
Jonas formulerer i tråd med dette et etisk imperativ som er mye sitert, nemlig at: 

Du skal handle slik at virkningene av dine handlinger er forenlige med fortsettelsen av et ekte 

menneskelig liv på jorden. 

Dette minner mye om den store opplysningsfilosofen Immanuel Kants imperativ om at Du skal 

handle slik at din handling kunne gjøres til en allmenn lov. Men om Jonas ganske sikkert har hatt Kant 

i bakhodet (hvilken tyskspråklig tenker har ikke det?), så er ikke Jonas’ imperativ så kantiansk som 

det først synes å være. Som Jonas-kommentatoren Alfred Fidjestøl påpeker i boka Hans Jonas. Ein 

introduksjon (Universitetsforlaget, 2004), er ikke Jonas’ imperativ et påbud om å opptre logisk 

konsistent, slik tilfellet er hos Kant. Det er snarere et påbud om å sette seg inn i fremtidige 

mennesker situasjon. 

Kants poeng er at det er logisk inkonsistent å for eksempel låne penger av noen, men bryte løftet om 

å betale dem tilbake. Det er fordi folk ville slutte å låne hverandre penger hvis ingen lenger betalte 

sin gjeld tilbake. Denne handlemåten fungerer bare hvis man gjør seg selv til et unntak fra den 

regelen man vil at alle andre skal følge. I et nabo- og samtidighetsperspektiv er det derfor helt på sin 

plass å spørre, slik vi gjør allerede i barneoppdragelsen: Hva hvis alle andre gjorde som deg? 

Det er imidlertid ikke logisk inkonsistent å bryte Jonas’ imperativ. Vi som lever i dag, kan handle på 

måter som ikke er bærekraftige, og som er uforenlig med fortsettelsen av et ekte menneskelig liv på 

jorden, uten at dette blir selvmotsigende. Vel henfaller vi da til en «etter oss kommer syndfloden»-

mentalitet som vi kan finne forkastelig, men et slikt levesett har ikke som noen logisk konsekvens at 

de eksisterende regler for mellommenneskelig samkvem bryter sammen, slik som i Kants eksempel. 

Jonas kan derfor ikke gjøre som Kant og påpeke en logisk inkonsistens som i sin tur motiverer oss til å 

handle som om vår handling var en allmenn regel eller lov.  
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Og dessuten: Hvor motiverende er det egentlig å få påpekt at «Da handler du logisk inkonsistent!»? 

Dette kan folk bare trekke på skuldrene av, og fortsette som før. En Don Corleone ville neppe ha 

mistet nattesøvnen av den grunn. 

Hva må så til for å overholde Jonas’ imperativ? Det er ikke å appellere til å handle logisk konsistent, 

men å appellere til vår evne til innlevelse og empati. I stedet for å bruke vår logiske sans må vi bruke 

vår innbilningskraft og empati til å forestille oss hvordan folk i andre himmelstrøk har det, og 

hvordan de som skal leve etter oss, vil få det hvis vi handler slik eller slik. Vi må forestille oss disse 

som enkeltindivider med et ansikt, og med et selvsagt ønske om å leve det Jonas kaller et ekte 

menneskelig liv her på jorden.  

Det fordrer at vi ikke betrakter mennesker i den tredje verden, og de som kommer etter oss, som 

anonyme prikker på et Harry Lime-vis. Gjør vi det, stenger vi av for vår innbilningskraft og empati. I 

stedet må vi bruke disse egenskapene for å gjøre det fjerne nært.  

Dette er noe bare vi mennesker kan klare, siden det bare er vi av klodens arter som har tilstrekkelig 

tenkekapasitet til å sette oss inn i andres situasjon, også når vi verken kjenner dem eller vet hvem de 

helt konkret er. Uten denne spesifikt menneskelige evnen til empati og til å forestille oss andre 

situasjoner enn dem vi selv er i, hadde vi ikke vært i stand til å se de sannsynlige, langsiktige 

konsekvensene av våre handlinger på et vis som kan motivere oss til å endre atferd. 

Vi bør også dvele litt ved formuleringen «fortsettelsen av et ekte menneskelig liv her på jorden», som 

altså er det Jonas’ imperativ skal sikre. Å leve et ekte menneskelig liv er noe langt mer enn bare å 

eksistere; det er å kunne leve et liv i henhold til menneskerettighetene, som ikke bare sikrer retten til 

liv, men også gjør det mulig for den enkelte å realisere sitt potensial av evner og anlegg. Samt, som 

Jonas betoner, muligheten til å påta seg et ansvar for ukjente menneskers ve og vel andre steder på 

kloden, og for fremtidige generasjoners ve og vel.  

Lever man kun fra hånd til munn i en post-apokalyptisk verden der sivilisasjonen har brutt sammen, 

slik en rekke filmer, tv-serier og romaner har gestaltet i særlig de siste femti årene, er man ikke i 

stand til å ta ansvar for andre enn seg selv og sine nærmeste. Da bare eksisterer man omtrent som et 

dyr – og dét er ikke noe godt eller ekte menneskelig liv. 

En avleggs teknologiskepsis? 
Noe som har endret seg siden Jonas’ bok kom, er at miljøaktivisters dype skepsis, for ikke å si mistro, 

til teknologi har fortatt seg. Syttitallets dypøkologer gjorde synet på teknologi til selve skillet mellom 

hva de kalte «grunn» og «dyp» økologi. Mens den «grunne» økologien antok at de problemer 

teknologien skapte i form av forurensning og annen skade på naturen, kunne løses med mer 

teknologi, hevdet dypøkologene at forsøk på å løse teknologiskapte forurensningsproblemer med 

mer teknologi, bare ville føre til enda flere problemer. Det var rett og slett teknologien som var 

problemet. 

Slik teknologien så ut på 1970-tallet og før den tid, er denne mistroen forståelig. Da var teknologien 

uhyre «skitten» ut fra våre dagers målestokk. Luftforurensingen i de store byene var merkbart større 

enn i dag, mye fordi store trafikkårer gikk gjennom bykjernen og gjorde sentrumsnære områder 

utrivelig å oppholde seg i. Ingen ville finne på å bade i Oslos indre havnebasseng, som var sterkt 

forurenset og omkranset av verftsindustri og containerhavner.  

At man i dag kan ta seg en dukkert på Tjuvholmen og Sørenga i en vannrenset indre Oslofjord, er 

stikk i strid med hva man dengang forestilte seg. Det samme er utviklingen der industri og containere 

viker plass for leiligheter og spisesteder og butikker, slik at byens sjøside igjen gjøres trivelig for folk 

flest. Det at en tilsynelatende ustoppelig utvikling mot det verre er blitt reversert i en by som Oslo, 
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takket være nye teknologibaserte tiltak for å rense luft og vann, og med en senketunnell for 

gjennomgangstrafikk lagd med offshore-teknologi, har gitt teknologipessimismen et skudd for 

baugen. Teknologien kan faktisk bidra til en renere by og fjord, selv om det var teknologien som 

frembrakte bilene og oljefyringen og den industri som skapte miljøproblemene. 

Syttitallets dypøkologer så heller ikke for seg at fossile energikilder på noe realistisk vis skulle kunne 

erstattes av solenergi og/eller en ny form for kjernekraft (som fortsatt er på forskningsstadiet) basert 

på ufarlige stoffer som hydrogen og thorium. Dette var knapt nok science fiction på den tiden, siden 

teknologien ennå ikke hadde begynt å utforske disse mulighetene. Heller ikke såkalte passivhus, som 

lager like mye energi som de bruker, eller plusshus, som lager mer energi enn de bruker, kunne man 

på noe realistisk vis forestille seg. Dermed er det ikke like sant som tidligere at teknologien er 

problemet, miljøvernmessig sett. I stedet synes teknologien å ha blitt en alliert i kampen for en 

mindre forurenset fremtid. 

Som jeg allerede har påpekt, er det snarere økonomien som er problemet – nærmere bestemt de 

store økonomiske interessene til olje- og kullselskaper, og andre mektige næringsinteresser som 

lever av å utvinne og selge fossilt brensel her og nå. Samt stater som har store inntekter fra slike 

næringsinteresser, deriblant den norske staten. Den allianse som disse næringsinteressene skaffer 

seg med statlige styrende organer gjennom massiv lobbyvirksomhet og økonomiske incentiver av 

mer eller mindre lyssky art, skaper en sterk føring i retning av business as usual, selv om teknologien 

finnes for å fase ut fossilt brennstoff med fornybare energikilder.  

I lys av dette kan vi spørre oss om de teknologisk baserte rensetiltak og øvrige miljøforbedringer i en 

storby som Oslo forleder oss til å få større tiltro til den teknologiske utviklingen enn hva det er saklig 

grunnlag for. Når fjorden er blitt renere og industriområder er blitt til boliger og kjøpesentre, skyldes 

det jo at containerne og vareproduksjonen og forurensningen er flyttet til andre steder, og ikke at alt 

dette har opphørt å eksistere. Ute av syne, ute av sinn er en nærliggende respons blant 

storbyborgere, som det blir stadig flere av, også prosentvis på landsbasis. Når Vesten gjør Østen til 

sin store, forurensende fabrikk, er det overkommelig å gentrifisere fordums industri- og 

slumområder til den øvre middelklassens beste, slik det gjøres overalt i det vestlige Europa. 

Teknologiskeptikerne kan derfor stadig spørre om teknologien reelt sett har skiftet karakter ved 

faktisk å kunne være en del av løsningen på problemet, eller om de forbedringer byborgerne ser, 

mest er et skuebrød som hindrer oss i å se like klart som før at det grunnleggende problematiske ved 

teknologiutviklingen fortsatt er der.  

Svaret vil avhenge av hvor sterk man anser teknologiutviklingens egendynamikk for å være. Er det slik 

at denne knapt lar seg endre, uansett hvor mye vi ønsker å styre den ad politisk vei, er skepsisen 

velfundert. Men hvis teknologiutviklingen tross alt kan justeres ut fra hvilke mål vi setter for den, 

bare disse målene formuleres tydelig og standhaftig nok, er skepsisen overdreven. 

Vi må ha in mente at miljøhensyn knapt var på tale i teknologiutviklingen fram til 1970-tallet. Da var 

det andre verdier som gjaldt. Ønsket om en stadig økende produksjonsmengde og en stadig mer 

effektiv produksjon var nærmest enerådende. Før OPEC-landene skrudde igjen oljekranene og 

forårsaket en oljekrise i Vesten som fikk kong Olav til å ta trikken til Frognerseteren fordi alle skulle la 

bilen stå på søndager, brød bilprodusentene seg lite om hvor mye bensin bilene slukte per mil. I 

dollarglisenes tid var verken dette eller sjåførens og passasjerenes sikkerhet noe bilfabrikanter 

vektla.  

Nå derimot, er hensynet til lavt drivstoff-forbruk og sikkerhet noe bilfabrikanter sterkt betoner. Det 

skyldes en endring i opinionens verdipreferanser som de er nødt til å ta hensyn til, skal de fortsatt 

være med i konkurransen om kundenes gunst. Dette er et eksempel på forbrukermakt. 
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Skulle teknologien lykkes i å gjøre el- og hybridbiler til regelen og ikke unntaket, kan det la seg gjøre å 

øke antall biler uten at forurensningen øker tilsvarende. Faktisk kan forurensningen da gå ned, selv 

om antall biler og trafikkmengden øker. Forutsetningen er en tilstrekkelig utfasing av bensin- og 

dieseldrevne biler, slik at de nye, mer miljøvennlige bilene ikke bare blir en familiens bil nummer to 

eller tre, i tillegg til SUV-en og toyotaen.  

Lykkes man også i å overflødiggjøre fossile energikilder ved å utvikle billig solenergi og ufarlig 

kjernekraft, fordi dette gjøres til et storstilt satsningsområde, vil det øke terskelen for hvor høyt 

materielt forbruk som er økologisk bærekraftig. Blir fossile energikilder avleggs om tjue år, slik 

dagens største teknologioptimister spår, vil dette være en milepæl på linje med oppfinnelsen av 

dampmaskinen, forbrenningsmotoren og kjernekraften. Det vil skape helt andre forutsetninger for 

den videre historiske utviklingen.  

For ihuga teknologiskeptikere fortoner slike vyer seg som fåfengt ønsketenkning. En nærliggende 

assosiasjon er barokktidens dramaer, som kunne ende med at en gud ble heist ned fra oven ved hjelp 

av en mekanisk innretning, for med ett å løse problemene helten hadde viklet seg inn i. Dette var en 

deus ex machina, en «gud fra maskinen», som mot alle odds og dramaets logikk avlyste katastrofen 

og sørget for at det likevel ble happy ending.  

Dramaturgisk er dette særs utilfredsstillende, og for det rene juksemakeri å regne. Når 

hovedpersonen handler så uklokt at han til sist befinner seg på kanten av stupet, bør han, som en 

uunngåelig konsekvens, falle utfor. Det er jo slik det går i virkelighetens verden!  

Visst var en deus ex machina-slutt et utslag av ønsketenkning. Som en avveksling fra den sedvanlige 

tragedien fant publikum en gudegitt happy ending velkommen. Man ønsket jo ikke alltid å gå dyster 

og alvorlig ut av teatret. Man ville, nærmest i trass mot verdens evinnelige nedturer, leve i håpet om 

at alt ordner seg til slutt, hvor fåfengt dette håpet enn var.   

Det teknologiske gjennombruddet vi nå ser for ikke-fossile energikilder, kommer dog ikke så brått og 

utenpåklistret på oss som barokkteatrets deus ex machina-slutt. Flere tiår har vært brukt på å utvikle 

sol- og vindenergi som eksplisitt tar sikte på å erstatte forurensende fossile energikilder. Når dette 

ser ut til å lykkes mer og mer, kommer ikke dette ut fra intet, som når en liksomgud heises ned fra 

snorloftet. Da handler det i stedet om at et langvarig, målbevisst arbeid krones med hell. 

Overtroens fristelser 
Den hellige gral innenfor klimateknologi er en oppfinnelse som gjør det mulig å hente CO2 ut av 

atmosfæren eller verdenshavene, slik at dette kan skje i stor stil til en overkommelig kostnad. Lykkes 

noen i det, vil det være en teknologisk revolusjon på linje med datarevolusjonen og vel så det. Om 

noen skulle slumpe til å finne opp noe slikt ut av det blå, kunne vi virkelig snakke om en deus ex 

machina. Men siden dette er noe vi på ingen måte kan regne med, og knapt nok kan håpe på, med 

mindre det satses stort og langsiktig på å få til noe slikt, så forblir dette science fiction inntil videre. 

Her snakker vi om noe som er mye større enn Jens Stoltenbergs månelandingsvisjon, og som kanskje 

aldri lar seg realisere i større målestokk, til tross for iherdig, mangeårig forskning.  

Vi kan kort sagt ikke regne med at all ambisiøs teknologisk forskning krones med hell. Også vyene om 

å utvikle en ny type kjernekraft basert på det ufarlige stoffet thorium, som det finnes mye av i norske 

fjell, eller på hydrogen, kan forbli nettopp vyer. Fordi det til syvende og sist viser seg ugjørlig å 

realisere dem teknologisk, iallfall med den teknologi man har til rådighet i overskuelig fremtid. Det å 

holde muligheten åpen for at teknologioptimistene får rett, er altså ikke det samme som å anta at 

det vil gå slik.  
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Gjorde vi noe slikt, ville vi henfalle til en overtro på en Vitenskapens og Teknologiens allmakt. Som 

også ville frata oss ansvaret for å gjøre det vi kan her og nå for å motvirke global oppvarming og 

annen forurensning av naturen. Om vi aldri så mye er teknologioptimister, slik livssynshumanister 

tenderer til å være, må vi like fullt ha klart for oss at vitenskap og teknologi alene aldri vil kunne 

redde oss fra miljøutfordringene vi står overfor. Vitenskap og teknologi kan i høyden være den faktor 

som gjør det mulig å unngå en katastrofal forringelse av klodens klima og miljø, gitt at vi også gjør det 

vi kan på andre områder for å redusere vårt økologiske fotavtrykk mest mulig.  

Vi må altså ikke lene oss tilbake i en makelig tro på at teknologien løser alt for oss. Dét ville være som 

å vente på en deus ex machina. Og å gi etter for overtroens fristelser. Men vi må heller ikke henfalle 

til defaitisme ved å dyrke en teknologiskepsis som bare ser på teknologi som noe problematisk, og 

som årsaken til alt ondt.  

Dogmatiske holdninger både for og imot teknologi er i det hele tatt noe livssynshumanismen må 

unngå. Om det kan sies at teknologien fram til nå viser seg å være vel så mye en forbannelse som en 

velsignelse, gitt den forestående klimakrisen, må vi også innse at vi mennesker er blitt altfor avhengig 

av teknologien til å kunne kvitte oss med den. Nå som vi er blitt så mange som sju milliarder 

mennesker på kloden, og snart kommer opp i åtte—ni milliarder, har vi for lengst bundet oss så fast 

til teknologiskutas mast at det er helt urealistisk å løsrive oss helt fra den. 

Slik tilfellet var for Odyssevs, må vi i spørsmålet om teknologi klare å komme velberget igjennom det 

trange sundet mellom uhyrene Skylla og Karybdis. Vi må både unngå overtro på teknologiens allmakt 

og mistro til teknologi overhodet. Da er det viktig å ha klart for seg at det er mennesket, og ikke 

teknologien, som står i sentrum. Og at den videre seilasen er mer avhengig av hva vi mennesker 

foretar oss enn hva teknologien kan komme opp med.  
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5. Livssynshumanisme og miljøsak 
Miljøvern et blitt et anliggende for oss alle    
Et av livssynshumanismens fremste kjennetegn er sterk tiltro til naturvitenskapelig forskning. 

Livssynshumanister burde derfor være de første til å ta klimaforskningen på alvor, og akseptere dens 

brede konsensus om at vi nå lever i antropocen, og at vi er på full fart mot en menneskeskapt 

miljøkrise. Etter at «klimaskeptikerne» i løpet av de siste ti—tjue årene er blitt tilbakevist og 

marginalisert på et vitenskapelig grunnlag, kan livssynshumanister ikke rimeligvis si at spørsmålet om 

hvorvidt den globale oppvarmingen helt eller delvis er menneskeskapt, er uavklart. 

Da blir det desto mer påfallende at livssynshumanister knapt har tatt til orde mot de uforsvarlig høye 

klimagassutslippene som i altfor lang tid har pågått. Hører vi til syvende og sist bare på vitenskapen 

når det passer oss, og ignorerer den når det blir for brysomt? I så fall er livssynshumanister ikke så 

rasjonelle som de selv mener seg å være.  

Vel er det slik at klimaforskerne kun har oppnådd bred enighet om at det foregår en rask global 

oppvarming, og at denne hovedsakelig er menneskeskapt gjennom vårt massive utslipp av 

klimagasser. Hva klimaforskerne ikke er enige om, er hvor stor denne globale oppvarmingen blir, og 

hvor store konsekvenser den vil få. Her finnes det scenarioer som går over et helt spekter, fra at 

konsekvensene vil bli håndterbare til at de vil bli katastrofale. 

Vi kan ikke utelukke at selv en sterk global oppvarming kan håndteres bare vi forbereder oss i tide på 

at havet stiger og at stormer og nedbør og hetebølger blir kraftigere. Byplanleggere er allerede i gang 

med dette, for å gjøre storbyer ved havet mer motstandsdyktige mot springflo og flom og stormer. 

Men dette skjer i langt større grad i den rike delen av verden enn i den fattige, som også har en 

større befolkning.  

Spørsmålet er like fullt om vi kan tillate oss å legge de mest optimistiske scenarioer til grunn. Slik 

Hans Jonas ser det, så kan vi ikke det. Det vil være uansvarlig og uetisk. Jonas’ argumentasjon er 

vanskelig å avvise, særlig når vi snakker om en human etikk. Jeg vil hevde at Jonas’ argumentasjon 

nettopp er, eller bør være, en human etikk som livssynshumanismen må gjøre til sin.  

Selv om livssynshumanismen mener seg å være et optimistisk livssyn, innebærer ikke det noen 

optimistisk bias, ved at man nærmest prinsipielt er optimist fremfor pessimist i de ulike saker. 

Livssynshumanistisk optimisme handler i stedet om en tiltro til at vi mennesker har mulighet til å 

takle store utfordringer og kriser gjennom egen kløkt og innsatsvilje. Dette står i motsetning til en 

resignert og nærmest fatalistisk tro på at det går ad undas uansett hva vi mennesker gjør eller ikke 

gjør, noe som ville være et pessimistisk livssyn eller verdensanskuelse.  

Livssynshumanistisk optimisme er derfor fullt forenlig med varsomhet og en vilje til å erkjenne at ting 

kan gå riktig galt, dersom ikke forholdsregler tas i tide. Gir ikke optimismen rom for en slik 

nøkternhet og ubehagelig realitetsorientering, utarter den til fromme forhåpninger og til regelrett 

fornekting av tingenes tilstand. Da er det ikke lenger snakk om optimisme, men om å lulle seg inn i en 

tilstand av fornekting og illusoriske forhåpninger. Og det er strutsepolitikk. 

Å få bukt med menneskeskapt global oppvarming er ingen liten eller marginal sak. Den angår hele 

menneskehetens framtid. Og burde ikke livssynshumanister være minst like opptatt av 

menneskehetens framtid som det veldig mange andre er? Det skal godt gjøres å svare noe annet enn 

bekreftende på det. Vi kan neppe være bekjent av å si til våre barnebarn at «Joda, verden går visst til 
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helvete på grunn av global oppvarming, men vi fikk da skilt kirke og stat!». Det ville virke litt vel 

nærsynt når vi tross alt påberoper oss et livssyn, med alt hva det bør romme.  

Hva kan så grunnen være til at livssynshumanister har engasjert seg så lite – ja, faktisk påfallende lite 

– i spørsmålet om global oppvarming, når det er dokumentert ut over rimelig tvil at mye av denne er 

menneskeskapt? Samt at det stadig står i menneskelig makt å avverge den varslede klimakrisen? Her 

har nok ulike faktorer spilt inn.  

Én slik faktor er livssynshumanisters uvilje mot alt «hysteri» og tilløp til kvasireligiøs tro på naturens 

godhet eller harmoni eller etiske status, som en del miljøaktivister og naturvernere har gitt uttrykk 

for i årenes løp. Det strider mot den vitenskapelig funderte nøkternhet som livssynshumanister 

tilstreber. Følgelig er miljøvernere gjerne blitt avskrevet som noen odde individer man ikke har mye 

til felles med.  

En slik holdning ligger nok også til grunn for utsagn som at «Selv om det å redusere klimagassutslipp 

er viktig, så kan ikke Human-Etisk Forbund være noen miljøorganisasjon». Da synes man å forutsette 

at «miljøorganisasjon» er noe sært og smalt som er godt til siden for humanismens kjerneområder.  

Går vi noen tiår tilbake i tid, var dette langt mer sant enn i dag. Dengang «miljøvern» mest ble 

forbundet med å verne uberørt natur og opprette nasjonalparker for å sikre friluftslivets gleder ved å 

hindre bygging av veier og sjenerende kraftmaster som ødelegger den estetiske opplevelsen av 

uberørt natur, framsto dette mest som et kunnskaps- og aktivistområde for nikkersadelen og andre 

spesielt interesserte.   

Nå som den globale oppvarmingen er dokumentert og en forestående, menneskeskapt klimakrise er 

varslet på et vitenskapelig solid vis, er situasjonen blitt en annen. Skal avvergingen av klimakrisen 

inngå i betegnelsen «miljøvern», er ikke miljøvern lenger noe for spesielt interesserte. Da er det blitt 

et anliggende for oss alle. Så hvis livssynshumanister mener at miljøvernere fortsatt er odde og sære, 

er det desto større grunn til å si at: Målsettingen om å nå togradersmålet er for viktig til å overlates 

til miljøorganisasjoner alene! Denne fordrer mobilisering på bred front! Der også vi inngår! 

Formålet med en politisk aktivisme som kan skjerpe klimaforliket, er å skape en folkebevegelse. Og 

en folkebevegelse går på tvers av politiske partier og interesse- og livssynsorganisasjoner, ellers er 

det ingen folkebevegelse. Miljøvernorganisasjoner alene kan ikke lede en så bred folkelig 

mobilisering som her er påkrevd. Det kan heller ikke Miljøpartiet de grønne for den saks skyld. Disse 

gode krefter kan i høyden vekke alle oss andre til innsats på våre arenaer. Og inngå i den brede 

alliansen som da oppstår. Å få bukt med klimagassutslippene er en sak som må komme på 

dagsordenen til langt flere enn miljøorganisasjonene. 

Da naturen ble til sjelløs materie 
En annen hovedfaktor som har gjort livssynshumanismen påfallende lite frampå i spørsmålet om 

global oppvarming, er at livssynshumanismen fortsatt preges av den gamle suksesshistorien om 

naturvitenskapens og teknologiens erobring av verden. Dermed har man ikke tatt tilstrekkelig inn 

over seg at naturvitenskap og teknologi er blitt et offer for sin egen suksess. Og at dette fordrer 

vesentlige kursendringer, slik miljøorganisasjonene er de fremste til å påpeke.   

Da Human-Etisk Forbund ble stiftet i 1956, var nypositivismen på sitt sterkeste som idéstrømning i 

USA og Vest-Europa. Den var en no nonsense-ideologi vi fikk inn med Marshallhjelpen og med de 

mange akedemikere som fikk stipend i USA, hvorpå de vendte tilbake for å bygge opp landet med 

fynd og klem, ut fra sin nye lærdom.  
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Her til lands gjorde nypositivismen seg langt mer gjeldende enn eksistensialismen, som dengang var 

på moten i Frankrike. Til forskjell fra eksistensialismen gjenopplivet nypositivismen langt på vei 

opplysningstidens teknologioptimisme og sterke tro på at man gjennom naturvitenskapelig tenkning 

kan bedre menneskehetens kår. Den nedvurderte dessuten humaniora eller de såkalte 

åndsvitenskaper ved å gjøre den teoretiske fysikk til gullstandarden for vitenskapelig virksomhet – 

mens alt som smakte av metafysikk og ullenhet ble avfeid som uvitenskapelig «begrepspoesi» 

(spesielt av nypositivismens lederskikkelse Rudolf Carnap, som kanskje var den mest innflytelsesrike 

filosofen i forrige århundre, enda knapt noen utenfor filosofifaglige kretser visste om ham).  

Siden flere av forbundets toneangivende stiftere hadde naturvitenskapelig bakgrunn, er det ikke 

underlig at en nypositivistisk ånd nærmest selvsagt kom til å prege den tenkemåte og mentalitet som 

gjorde seg gjeldende i forbundets første tid. Denne nypositivistiske føringen har deretter fulgt med 

som en nisse på lasset, og gjør fortsatt sin innflytelse gjeldende, enda nypositivismen allerede på 

syttitallet ble avskrevet som noen gangbar ideologi, til dels også i vitenskapskretser.  

Altså er det på høy tid med litt nisseutdriving. Og dét fordrer en idéhistorisk ekskurs helt tilbake til 

senrenessansen, da den virkelig store endringen i vårt syn på naturen fant sted. Galileo Galilei 

(1564—1642) og hans revolusjonerende, mekanistiske fysikk står sentralt her. Det gjør også slagordet 

«kunnskap er makt», som tillegges Englands betydeligste renessansefilosof, Francis Bacon (1561—

1626), som var omtrent jevnaldrende med Galileo. Bacon fokuserte på menneskets gryende mulighet 

til å underlegge seg naturen gjennom den nye fysikkvitenskap, som gjorde oss i stand til å avdekke 

naturens lover. Dermed ville vi kunne bruke dem til vår fordel – til å skaffe oss makt over den naturen 

mennesket alltid hadde vært prisgitt og underlagt.  

Bacon målbar med dette en ny og bramfri erobrertenkning som skulle bli den ideologiske 

programerklæringen for de kommende århundrer i spørsmålet om vår holdning til naturen. Fra å ha 

vært vår store overmann skulle naturen gjøres til et passivt objekt – eller snarere til et blott og bart 

råstoff som vi mennesker kunne gjøre bruk av etter eget forgodtbefinnende. Feministisk orienterte 

forskere har påpekt hvor seksualisert Bacons erobringsretorikk er, ved nærmest å gjøre naturen til 

noe passivt kvinnelig som skal betvinges av den potente, maskuline fornuft og handlekraft. 

Bacons vyer om mennesket som naturens betvinger gjennom kunnskap om dens virkemåter fremsto 

på hans tid som den reneste science fiction – og da av det utopiske (og ikke dystopiske) slaget. Bacon 

kunne knapt ha forestilt seg at alle de som videreførte hans vyer, skulle virkeliggjøre dem i så stor 

grad at de ble en realitet. Og da med vel så mange dystopiske som utopiske trekk.  

Nettopp fordi man på Bacons tid opplevde naturen som så stor og mektig at vi mennesker ble små og 

i høy grad prisgitt dens luner, var det å forestille seg mennesket som en naturens betvinger, langt på 

vei den villeste ønsketenkning. Men man skal som kjent være forsiktig med hva man ønsker seg. For 

det kan jo hende at ønsket går i oppfyllelse. Og er man klar for den situasjonen som da oppstår? Og 

for de utilsiktede konsekvenser denne ofte medfører? Det er langt fra sikkert. 

I tillegg til Bacon ga filosofen René Descartes, som skrev noen tiår senere, næring til drømmen om å 

beherske naturen. Det gjorde han ved å postulere et absolutt skille mellom det som er utstrakt (res 

extensa) og det som er tenkende (res cogitans). Den fysiske verden, materien, utgjorde den utstrakte 

substans, som var helt uten tenkning eller sjel. Bare menneskets sjel utgjorde den tenkende substans 

her på kloden (mens Gud utgjorde en tredje, fullkommenhetens substans).  

Dette innebar en avsjeling av naturen, som da fremsto som rendyrket materie. Og dermed som en 

blott og bar ressurs som Skaperen stilte til disposisjon for oss mennesker. Også dyrene var en slik 

ressurs, siden bare vi mennesker hadde sjel – og da en udødelig sjel som var uavhengig av legemet. 

Descartes, som var en stor beundrer av Galileo, var nemlig også dypt religiøs, og fant den nye 
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vitenskap fullt forenlig med kristendommen. Utstyrt med gode diplomatiske evner (noe Galileo var 

heller blottet for) greide Descartes å unngå kirkens vrede, og i stedet gjøre sitt syn teologisk 

gangbart, om enn kontroversielt for sin tid. 

Alle fysiske skapninger, menneskekroppen inkludert, var heretter å betrakte som ren mekanikk, uten 

tanker eller følelser av noe slag. Altså kunne dyr verken tenke eller føle, selv om det av og til så slik 

ut. Da måtte vi forstå at det bare var blinde, mekaniske instinkter som utfoldet seg. I pakt med dette 

kunne hofflegen William Harvey (1578—1657) påvise blodomløpet ved å eksperimentere med dyr på 

det grusomste vis. Det var jo først når levende hjerter og pulsårer ble snittet opp at man fikk se hva 

som foregikk. Helt fram til de siste tiår er dyreforsøk blitt utført i denne ånd, ved at forskerne gjorde 

seg blinde og døve for de lidelser forsøksdyrene ble påført. Dette var fullt forenlig med å være en god 

kristen. Og et rasjonelt vesen.  

Det er ingen tvil om at Galileo og Bacon og Descartes med flere la grunnlaget for en vitenskapelig og 

teknologisk revolusjon som radikalt har endret vår sivilisasjon. Og at James Watt med sin oppfinnelse 

av dampmaskinen hundreogfemti år senere nøret opp om troen på at mennesket var blitt selvstendig 

i forhold til naturen. Dampmaskinen syntes å gjøre oss uavhengig av naturlige begrensninger som 

topografi og vær og vind. Man trengte ikke lenger å anlegge en fabrikk ved en foss eller en elv for å 

skaffe energi til det man skulle produsere. Og til sjøs var man ikke lenger avhengig av vind og 

vindretning for å komme seg dit man ville. Mennesket syntes å ha blitt sin egen herre på et nytt og 

revolusjonerende vis, bare man hadde kull å fyre opp dampkjelen med.17 Det må ha vært en 

berusende – ja, frigjørende – følelse. 

Men som antikkens grekere var meget klar over, fører en berusende følelse lett til hybris, som er det 

greske ordet for overmot. I sin hybris forutså ikke videreførerne av Bacons vyer at de teknologiske 

nyvinningene skulle ha store, uønskede bivirkninger. At den eksplosivt økende bruken av kull som 

energikilde skapte alvorlig luftforurensning, tenkte man ikke på. Eller så brød man seg ikke om det. 

Slik forurensning kunne til og med oppfattes som en odør av den nye, fremgangsrike tid. Den luktet 

penger. At all forbrenningen av kull, og senere olje, skulle gjøre menneskets evne til å utvinne 

naturressurser så stor at dette endret klodens miljø, var noe man overhodet ikke så komme.  

De så heller ikke for seg at teknologien skulle få en egen dynamikk som gjorde den vanskelig å 

temme – jamfør politikernes sedvanlige prat om at vi må tilpasse oss den teknologiske utviklingen, i 

stedet for å styre den. Teknologien synes dermed å ha kommet ut av vi menneskers kontroll. Den har 

på sett og vis overtatt styringa ved i påfallende stor grad å sette premissene for både politiske 

beslutninger, økonomien og vårt dagligliv. Eventyret om trollmannens læregutt, som er gestaltet på 

et udødelig vis i Walt Disneys filmklassiker Fantasia (1940), blir en nærliggende metafor. 

Når man så lett godtok denne utviklingen, er det fordi det ligger i teknologiens egen, iboende logikk 

at den stadig skal forbedres og videreutvikles. Dette ansporer til en fremtidsoptimisme som til tider 

har vært hemningsløs – tenk bare på en forfatter som Jules Verne, som fascinerte alle victoriatidens 

små og store gutter. Også i opplysningstiden ble ny teknologi stort sett betraktet som noe positivt, 

som en forlengelse av menneskets lemmer og muskelkraft som bare ville være til velsignelse.  

På samme vis bifalt Karl Marx den teknologiske utviklingen, som han anså som nødvendig for å 

fullende kapitalismen, og deretter sosialismen og det kommunistiske, klasseløse idealsamfunnet. Den 

fremvoksende arbeiderbevegelsen tok derfor avstand fra den «maskinstorming» som tradisjonelle 

håndverkere og andre kunne ty til, i desperasjon over å bli overflødiggjort av moderne teknologi. De 

                                                           
17 Den svenske forskeren Andreas Malm, som underviser i faget menneskelig økologi ved Universitetet i Lund, 
har tatt for seg den globale oppvarmingens røtter, historisk sett, i boka Fossil Capital. The Rise of Steam Power 
and the Roots of Global Warming. London: Verso, 2016. 

https://no.wikipedia.org/wiki/1578
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såkalte ludditter – en sosial bevegelse i England tidlig på attenhundretallet, oppkalt etter en heller 

mystisk lederskikkelse ved navn Ned Ludd – vek ikke tilbake for å ødelegge tekstilmaskiner og å 

motsette seg hærens bestrebelser på å oppnå ro og orden.18  

Denslags ble ansett som reaksjonært, og var noe fremskrittets tilhengere måtte ta avstand fra. 

Arbeiderbevegelsen og dens fagforeninger har da også vært positiv til ny teknologi helt fra starten av, 

til tross for at ny teknologi til tider har rasjonalisert bort en del av deres medlemmer. Da har det 

dreid seg om å få til en mest mulig skånsom tilpasning til ny teknologi, og ikke om å motsette seg 

denne. Arbeiderbevegelse og teknologioptimisme kom slik til å passe sammen som hånd i hanske.   

Noe annet Bacon ikke kunne forutse, er at vi mennesker etterhvert skulle bli så mange at vår arts 

økologiske fotavtrykk blir for stort til å være bærekraftig på global basis. Teknologiens stadig mer 

altomfattende rolle er mye av grunnen til det. Marx’ beskrivelse av menneskets arbeid som vårt 

stoffskifte med naturen får en annen og mer skremmende valør når de flittige hender kan telles i 

milliarder, og ikke bare i millioner – pluss at stadig flere av disse hendene ble forlenget og kraftig 

styrket gjennom en stadig mer forbedret og omfattende teknologi. Da begynte vårt stoffskifte med 

naturen på et tidspunkt å få et formidabelt, for ikke å si monstrøst, omfang.  

Den stadig økende mengden av avfallsstoffer som vårt stoffskifte med naturen produserer, ble 

etterhvert så stort at det gikk på miljøet og livskvaliteten løs. Også overklassen hostet seg gjennom 

Londons gater i smogen fra pipene til utallige kullfyrte ovner på Charles Dickens’ tid. Utover i forrige 

århundre, og særlig fra 1960-tallet av, ble fokuset på de industrielle produksjonsmetodenes 

forurensning og miljøødeleggelser så sterkt at slike bivirkninger ikke lenger kunne overses. Etter å ha 

overoppfylt Bacons store og bolde fremtidsvisjon, begynte man å innse at vi må tenke i andre baner, 

skal vi forhindre at vi selv går til grunne i alt avfallet vårt stoffskifte med naturen fører til.  

Forestillingen om naturens egenverdi 
Forestillingen om at naturen har en egenverdi ble lansert av enkelte natur- og miljøforkjempere på 

1970-tallet som et forsøk på en slik nytenkning. Den springer ut av et ubehag ved den instrumentelle 

oppfatningen av naturen som blott og bart en ressurs vi mennesker kan benytte oss av. Men hva vil 

det si at naturen har en egenverdi? Og hva vil det si å gjøre naturen til et eget etisk subjekt, slik de 

mest ihuga økosofer tok til orde for? Det var langt fra klart, og er stadig en kilde til forvirring.  

Mange har da også henfalt til spekulative antakelser om naturen som en helhetlig organisme med en 

egen slags bevissthet, og til myter om naturens iboende balanse og harmoni som vi mennesker er i 

ferd med å ødelegge, slik jeg tidligere har nevnt. Dette er synspunkter som motsies av, eller iallfall 

ikke støttes av, naturvitenskapelig forskning, og som livssynshumanismen derfor ikke kan dele, hvor 

mye vi enn deler økosofenes ubehag ved tingenes tilstand. Og det bør livssynshumanister gjøre i 

langt større grad enn det som fram til nå har vært tilfelle. 

Vi bør forøvrig merke oss at forestillingen om dyrs og den øvrige naturs egenverdi kun gir mening for 

oss mennesker. Dette er et rent humant anliggende, og, kan vi godt si, et humanistisk poeng. Ingen 

rev eller hønsehauk ville finne på å spørre seg om høna den har i sikte, bør få leve fordi den har sin 

egenverdi ved ikke bare å være skapt for å bli ens neste måltid. Og bare mennesker kan finne på å 

legge ut mat til utsultede elger om vinteren, ut fra ren medlidenhet. I naturen utenom mennesket er 

medlidenhet og det å vise nåde mangelvare, for å si det mildt. Den etisk baserte omtanke som det nå 

                                                           
18 Ordet sabotasje stammer fra denne virksomheten. I Frankrike kastet småfolk gjerne tresko (på fransk: sabot) 
i maskineriet for å ødelegge det, hvorpå man kalte denne handlingen for sabotage.  
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er blitt god kutyme å ha overfor dyr – både dem vi har i vår varetekt og de som lever i vill tilstand – er 

bare forståelig for oss mennesker. 

Descartes ville trolig ha tatt dette som et bevis på at kun mennesket har sjel. Og holdt vår tids 

medlidenhet med dyr for å være noe antroposentrisk tøv. Men selv om vi gir Descartes rett i at 

livløse gjenstander og landskaper må betraktes som ren materie uten sjel (utenom i en poetisk og 

estetisk forstand), holder de fleste mennesker av i dag ikke med ham i at dyrene er sjelløse. Nå heller 

folk flest (iallfall her i Vesten) snarere til en aristotelisk oppfatning av sjelen, som er at både dyr og 

mennesker (samt planter!) har sjel, om enn av ulike slag. Og at dette ikke er noen udødelig sjel, men 

en sjel som dør sammen med legemet. Ifølge Aristoteles er sjelen et blott og bart livsprinsipp – det 

som både rommer organismens form og essens, og som gjør den levende.  

Også evolusjonslæren understøtter antakelsen om at dyrene og naturen forøvrig eksisterer for sin 

egen del, som et mål i seg selv, og ikke bare som et middel eller en ressurs vi mennesker kan benytte 

oss av. Dette er forenlig med en aristotelisk tilnærming til spørsmålet om naturens og de enkelte 

skapningers egenverdi, som er å fastslå at alt som lever, streber etter å opprettholde livet og 

realisere sitt potensial.  

Et frø kan f.eks. sies å ha en iboende streben etter å spire, for så å bli til en blomst eller et tre. Og 

ethvert nyutklekket eller nyfødt dyreindivid har en iboende streben etter å vokse seg stor og sterk, 

og på den måten fullbyrde de evner og anlegg – det potensial – det genetisk har fra naturens side. En 

slik fullbyrdelse vil naturlig skje såfremt individet ikke hindres i dette av sykdom, skade, matmangel, 

vanskjøtsel, undertrykking eller en for tidlig død. Å føre slekten videre er en del av denne streben. 

Dermed kan alt levende sies å strebe etter et mål, som er fullendelsen av ens evner og anlegg, samt å 

føre slekten videre. Og snakker vi om mål, er vi ikke lenger verdinøytrale. Da vurderer vi uvilkårlig 

hvor godt eller vellykket en blomst eller et tre eller et dyr eller et menneske har utviklet seg, gitt 

potensialet det som et eksemplar av sin art har. Hvor mye eller lite har det aktuelle individet lykkes i 

å nå sine naturgitte mål? Dette er like mye en verdidom som noe rent beskrivende.  

Vi innser også at vi kan fremme eller hemme plantens eller treets eller dyrets eller vår nestes videre 

muligheter til å realisere sitt potensial gjennom måten vi selv handler på. Heller ikke dette er noe 

verdinøytralt. Planter vi kaller ugras luker vi vekk, mens vi vanner og gjødsler de planter vi vil skal 

utfolde seg, fordi vi finner dem vakre eller nyttige. Men også ugraset har sin streben etter å leve og å 

fullende sitt potensial. (Det er fordi ugras lykkes så godt i akkurat dette at det har fått status som 

ugras.) Livet vil kort sagt leve samt fullbyrde sitt formål, eller telos, som antikkens grekere sa.  

Ut fra dette kan vi på et aristotelisk vis tilkjenne alt levende en egenverdi. Samt istemme med 

sekstenhundretallsfilosofen Baruch Spinoza (som levde litt senere enn Descartes) at alt levende 

besitter en livskraft, som han på latin kaller conatus, som får organismen til å strebe etter å 

opprettholde livet, og å leve best mulig. Vi bør heller ikke sjenere oss for å utvikle en «ærefrykt for 

livet», som legen, filosofen og teologen (samt orgelkunstneren) Albert Schweizer formulerte det på 

nittenhundretallet.  

For vi befinner oss her i et grenseland mellom det normative og det deskriptive. Det ligger i sakens 

natur, uten at vi dermed henfaller til noe overdrevent spekulativt syn på levende organismer. Man 

blir ikke spekulativ av å hevde at skillet mellom er og bør her knapt lar seg trekke. Å protestere på 

det, ved f.eks. å hevde at alt liv kan reduseres til biokjemiske prosesser som kan beskrives i 

verdinøytrale vendinger, blir nettopp reduksjonistisk – og det på et vis som gjør at man taper 

fenomenet liv og livets streben av syne. En slik form for «vitenskapelighet» harmonerer dårlig med et 

verdibasert livssyn, som livssynshumanismen jo er. 
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Slik sett kan livssynshumanister tilkjenne alt levende en egenverdi. Og dermed fastslå at dyr, planter 

og naturen forøvrig ikke er skapt blott og bart for å tilfredsstille vi menneskers behov. 

Evolusjonslæren godtgjør dessuten ut over rimelig tvil at mennesket er blant de siste skudd på 

artenes store slektstre, uten at dette var planlagt på noe vis. Dette står i kontrast til Bibelens 

skapelsesberetning, som helt fram til vår tid har vært tolket slik at Gud skapte dyrene og alt annet i 

naturen for at vi mennesker skulle gjøre oss nytte av det.  

At denne tradisjonelle bibeltolkningen kommer på kant med det som kan kalles menneskets 

gudegitte oppgave som skaperverkets forvalter, er kirken blitt oppmerksom på. Det har ført til 

selvransakelse og en miljøbevissthet som overgår det livssynshumanister har framvist. Til forskjell fra 

livssynshumanisters påfallende taushet har flere biskoper i Den norske kirke (som Nidaros-biskop 

Finn Wagle i 2004, og Nord-Norge-biskopene Tor B. Jørgensen og Olav Øygard i 2015) tont 

miljøpolitisk flagg ved offentlig å gå imot oljeutvinning i Barentshavet – vel vitende om at dette ville 

vekke reaksjoner hos de som mener at biskoper ikke skal ta stilling i politisk brennbare saker.  

Men som både biskoper og vi andre kan enes om: Så pass politisk må også biskoper kunne tillate seg 

å være. For hvis kirken skal avholde seg fra å mene noe i en så viktig sak, fordi den er for «politisk», 

hva skal kirken da kunne uttale seg om? Vi må kunne trekke et skille mellom «politisk» og 

«partipolitisk», der «politisk» er såpass vidtfavnende at den f.eks. kan slutte seg til et bredt politisk 

forlik, uten å gå i detalj om hvordan målet best kan nås (som da blir partipolitikk). Denne muligheten 

er like åpen for HEF som for kirken, og er derfor noe HEF godt kan tillate seg å gjøre bruk av. 

Begrepet bærekraftig utvikling 
Jo mer vi kjenner til jordklodens historie, der vi mennesker kun har eksistert i en brøkdel av den 

nyeste tid, og jo mer vi forstår at naturen som helhet utgjør et sinnrikt, økologisk system der alt 

henger sammen med alt – desto mer respektfull bør vår holdning til naturen være. Det gjelder særlig 

når vi, ut fra de samme økologiske innsikter, begriper hvor avhengig – for ikke å si prisgitt – vi 

mennesker, i likhet med alle andre arter, er den natur som omgir oss.  

Følelsen vi av og til kan få av å være ett med verdensaltet, er en form for mystikk som ikke har noe 

med overnaturlige makter å gjøre. Det er i stedet en dennesidig naturmystikk som lar erkjennelsen av 

vår dype samhørighet med naturen forøvrig (siden også vi er naturvesener), og av at vi stadig er 

prisgitt naturen, synke inn.    

Begrepet bærekraftig utvikling harmonerer med det mer ydmyke synet på naturen som en økt 

økologisk innsikt, samt forestillingen om alt levendes egenverdi, inngir. Dermed er det også et 

motmiddel til den hybris som de baconske vyer innebærer. Begrepet bærekraftig utvikling bryter 

radikalt med tanken om å utvinne naturressurser etter mønster av gruvedrift, og avslører Bacons og 

Descartes’ mekanistiske syn på naturen som såpass overforenklet at det, til tross for sin store suksess 

i de foregående århundrer, blir forfeilet når alt kommer til alt.  

Naturen er nemlig ingen blott og bar ansamling av sjelløs materie som kun påvirkes av mekaniske 

krefter som best kan uttrykkes gjennom fysikken. Naturen er i stedet et sinnrikt, organisk system der 

mange faktorer virker inn på hverandre på et ganske så intrikat vis. Som vi i løpet av de siste femti til 

hundre årene har erkjent, er biologien, og ikke fysikken, den vitenskap som best beskriver naturens 

virkemåte. Samt vi menneskers forhold til, og tilhørighet til, naturen.  

For å dvele litt ved den tradisjonelle tanken om å utvinne naturressurser etter mønster av gruvedrift: 

Ei gruve er noe man graver for å utvinner metaller eller kull, helt til den er tom for ressurser. Da bare 

forlater man gruva, som regel uten å rydde opp etter seg. Og lager ei ny gruve et annet sted. Slik 
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foregår også svedjejordbruk, som er å rydde og dyrke en jordlapp til den er utpint for næringsstoffer, 

for så å dra videre og rydde nytt land. Dette er noe mennesker har drevet med siden førhistorisk tid.  

Noe tilsvarende gjelder visse former for havbruk. For noen år siden ble det f.eks. her i Vesten spredt 

en oppfordring om å boikotte kongereker fordi disse flere steder ble oppdrettet i sårbare 

mangroveområder, som så ble forlatt straks området var blitt utpint og ødelagt av forurensning. Også 

jakt og fiske er i mange tilfeller blitt drevet ut fra samme kortsynte tankegang. Om dette er en høyst 

naturlig strategi, så er den ikke bærekraftig. 

Grunnvann er en annen ressurs som på et ikke-bærekraftig vis kan tappes hvis man pumper opp mer 

enn det naturlige tilsiget, slik man nå gjør i California.19 Flere års tørke, kombinert med et utstrakt 

jordbruks desperate behov for vanning, truer med å tømme California for grunnvann. Hvis dét skjer, 

vil mye av jordbruksarealet forvandles til ørken. Fra å ha vært innbegrepet av et solfyllt slaraffenland 

er California i ferd med å bli et karrig område der mangt et svømmebasseng står tomt. 

En annen måte å ødelegge dyrkbar jord på, er å vanne for mye, slik at overskytende vann renner ned 

i dypere jordlag som kan romme saltlagre fra tidligere epoker i klodens historie. Disse løses da opp og 

stiger opp til overflaten, hvorpå jorda blir for saltholdig til å kunne dyrkes. Dette kalles saltifisering og 

er blitt et stort problem mange steder på kloden. Å drive et jordbruk som er bærekraftig, er derfor 

ikke så lett som man først trodde. Det fordrer mye økologisk kunnskap som det stadig kreves prøving 

og feiling for å oppnå. 

Så lenge vi mennesker var såpass få og jorden såpass stor som den lot til å være helt fram til forrige 

århundre, var det nærliggende å anta at man kom unna med slike bruk og kast-metoder, uten at det 

fikk alvorlige konsekvenser (bortsett fra for dem som var så uheldige å bo rett ved ei utpint gruve 

eller et forlatt jordstykke el.l.). Om det vi nå kaller rovdrift på naturressurser tenkte man at det alltid 

vil være mer enn nok av samme ressurs andre steder. Men denne inngrodde forestillingen om at vi 

mennesker kun makter å nyttiggjøre oss en flik av jordens enorme ressursforråd, har som følge av 

den teknologiske utviklingen og det eksplosivt økende antall mennesker, blitt en sannhet med så 

store modifikasjoner at den i tidens løp er blitt direkte usann.  

Betegnende nok er en rekke arter av store dyr som kunne brukes for kjøttets eller skinnets skyld, og 

som bare fantes visse steder på kloden, blitt utryddet da mennesket kom til disse områdene og jaktet 

ned bestanden. En ressurs som først fortonte seg som uuttømmelig, viste seg å ikke være det likevel.  

Forestillingen om at urfolk som Nord-Amerikas indianere til fulle forsto og etterlevde reglene for 

bærekraftig jakt, er langt på vei en myte som ble skapt på 1970-tallet i amerikanske tv-dramaer for å 

tekkes et publikum med gryende sans for miljøvern, og en tilhørende romantisk tro på urfolks 

angivelig visdom, som vi her i Vesten skal ha tapt av syne på grunn av vårt sterke fokus på 

teknologi.20 Arkeologer og zoologer dokumenterte på sin side at fortidens urfolk verden over har 

vært like kortsynte i sin utrydding av arter som det Vestens folk har vært. Mammuter og 

mastodonter og en rekke andre store pattedyrarter ble raskt utryddet da mennesket slo seg ned på 

de ulike kontinenter i førhistorisk tid. 

Vi må ha in mente at ideen om bærekraftig utvikling (i likhet med ideen om alt livs egenverdi) er noe 

bare vi mennesker er i stand til å formulere og etterleve. En slik idé er totalt fremmed for naturen 

forøvrig. Ingen andre skapninger enn oss mennesker makter å trekke lærdom av erfaring, også den 

som andre enn hver enkelt gjør seg, samt videreformidle denne i tale og skrift. Påskeøya-samfunnets 

                                                           
19 Opplysningene i dette og neste avsnitt er hentet fra Jared Diamonds bok Kollaps. Hvordan samfunn går under 
eller overlever (2005, norsk utgave på Spartacus forlag, 2011). 
20 Se Matt Ridley: Dydens opprinnelse, Familievennen forlag/Niels Klim forlag, 1997 s. 193f. 
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og mayaenes og de nordiske grønlendernes skjebne er eksempler på tidligere tiders 

samfunnskollapser vi vet noe om og kan lære av, takket være et nitid detektivarbeid utført av 

arkeologer, klimaforskere, historikere og andre forskere.  

Ideen om bærekraftig utvikling er altså av ny dato,21 selv om det nok kan vises til urfolk og andre som 

driver fangst og tradisjonelt jordbruk på et vis som må kalles bærekraftig. Men for de aller fleste av 

oss, ikke minst her i Vesten, har vi i de siste femti årene vært inne i en bratt læringskurve som vi langt 

fra er ferdig med, og som tvinger oss til å endre det tradisjonelle, mekanistiske synet på hvordan vi 

skal underlegge oss naturen. Helt siden Rachel Carson slo alarm tidlig på sekstitallet med sin bok 

Silent Spring (1962), som påviste hvor overforenklet og katastrofal strategien med å bruke giftstoffer 

mot ugress og skadeinsekter er i landbruket og i naturen forøvrig, har mang en utviklingsoptimistisk 

teknokrat måttet revurdere sitt grunnleggende, baconske syn på mennesket og naturen.  

Det trolig mest bisarre eksemplet på overmodig uforstand i så måte har vi fra Maos Kina. I 1958, 

under kampanjen «Det store spranget framover» fikk Mao det for seg at spurven måtte utryddes, 

siden den spiste så mye av kornet bøndene dyrket. En landsomfattende aksjon for spurveutrydding 

ble iverksatt, der 80 000 fugleskremsler og 100 000 fargerike flagg ble satt opp på store jordområder. 

Samtidig ble arbeidere og skolebarn, i tillegg til bøndene selv, mobilisert til å stå på hustak og jorder 

og i trærne og på alle de steder spurver kunne tenkes å lande. Der hoiet og skrek de og slo med 

grytelokk for å skremme spurvene fra å lande. Taktikken virket, for spurvene fløy skremte og rådville 

rundt, helt til de falt utslitte ned på bakken. Da var det bare å rake dem sammen og kjøre dem bort 

med lastebiler. 

Etter noen slike økter ble spurven praktisk talt utryddet i Kina. Og det var da problemene for alvor 

oppsto. Spurvene hadde jo også spist insekter, og nå som disse var uten en naturlig hovedfiende, 

formerte de seg voldsomt og tok så mye for seg av korn og ris at det utløste en av historiens verste 

sultkatastrofer. Man anslår at rundt tretti millioner (!) mennesker døde av sult i Kina i årene 1958—

62. For å bøte på skaden forsøkte man å importere spurv fra Sovjet, uten at dette monnet noe særlig, 

iallfall ikke på kort sikt.22  

En overforenklet, mekanistisk fundert tenkning kan altså være ytterst farlig når den anvendes på 

naturen. Da er den gjerne forfeilet og kan gjøre stor skade. Biologisk forskning og klimaforskning har 

derfor måttet tenke i helt andre, økologiske baner. Disse motvirker vår hybris, og har stille og rolig i 

de siste tiårenes løp skapt noe som må kunne kalles et paradigmeskifte i vårt vitenskapelig funderte 

syn på naturen.  

Dette paradigmeskiftet er det på høy tid at livssynshumanismen tar inn over seg. Og tar 

konsekvensene av.  Lærer vi oss alle å tenke i økologiske fremfor i mekanistiske baner, enten vi er 

teknologer eller «vanlige» mennesker, kan vi gi en ny betydning til det baconske slagordet om at 

kunnskap er makt. De siste fire hundre års utvikling har jo ikke motbevist dette slagordet, men kun 

påvist at kunnskapen har vært mangelfull. Fordi maskinmetaforen ikke er så treffende, anvendt på 

naturen, som det først virket som.  

                                                           
21 Som vi gjerne minner om her til lands, ble egrepet «bærekraftig utvikling» (på engelsk: sustainable 

development) allment kjent da den såkalte Brundtlandkommisjonen, som ble opprettet av FNs 

verdenskommisjon for miljø og utvikling i 1983, leverte sin sluttrapport Vår felles framtid (Our Common 

Future) i 1987. Kommisjonen var ledet av tidligere norsk statsminister Gro Harlem Brundtland, og skulle se på 

miljø- og fattigdomsproblemene samt foreslå utviklingsstrategier som kunne bidra til å løse dem. 

22 For en mer detaljert fremstilling, se f.eks. http://io9.gizmodo.com/5927112/chinas-worst-self-inflicted-
disaster-the-campaign-to-wipe-out-the-common-sparrow. 

https://no.wikipedia.org/wiki/Brundtlandkommisjonen
https://no.wikipedia.org/wiki/1983
https://no.wikipedia.org/wiki/Gro_Harlem_Brundtland
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Avgrenser vi maskinmetaforen til de spesifikke områder der den hører hjemme, og erstatter den med 

en biologisk og økologisk tilnærming til kloden i det store og hele, øker vår kunnskap. Dermed får vi 

økt makt, som kan brukes til å redusere omfanget den varslede klimakrisen ellers vil få.  

Vel er kunnskap også ansvar, slik Jonas betoner. Det er en innsikt som Bacon ikke hadde. Men ansvar 

og makt trenger ikke å stå i noe motsetningsforhold. Det er heller slik at makt helst bør brukes på en 

ansvarlig måte. I Jonas’ ånd kan vi si at vi har et ansvar for å fortsette den bratte læringskurven vi har 

vært i de siste femti årene, for å befeste det nye paradigmet. En livssynshumanistisk optimisme må 

ta utgangspunkt i det. 

 


